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यदा श्रान्तोऽपि ना$वद्यं तत्‌ पुत्रे यन्त पेतृकस्‌। 


तदा त्वत्त्रापतमेवार्थ तुझ्य॑ प्रत्यपंये पितः! 
त्वद्भवत्युपेत-संरम्भा : विभयाऽनुगता ` प्रभाः। . .. 
“मिं ते स्मृतये भूयात्‌ अवेऽपि ' बिभवेऽपि च ॥ 





FOREWORD 


The great Udayana isa name in Indian Logic. Of 
व्या his works , the Kusumanjali is as widely read as it 
bristles with originality. Addressed to the establishment 
of God, the work was commented upon by many. But 
the commentary of Haridasa Bhattacharya deserves 
special mention for its brevity and fidelity to the 
original. 

Shri Shrinarayna Mishra has proposed, a sub-commen- 
tary on Haridasa. together with its Hindi translation. 
The sub—commentary has brought to the fore many 
interesting points of logic. ‘The Hindi’ translation would 
be a help to enter the mind of the great Udayana. 


I recommend the work to the scholarly world. 
Dr. 5. Bhattacharya, 


Maynrbhan Professor of Sanskrit, 
दै 
Head of the Depit. of Sanskrit ७ Pal, 


BANARAS HINDU UNIVERSITY, 
VARANASI-5. 
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निवेदन 


मानव के चरम-लक्ष्य---नि:श्रेयस--के साधक अथवा मार्ग-दर्शक होने के 
कारण सभी शास्त्रों में दर्शन-शास्त्र का स्थान ऊँचा है । इन दशंन-शास्त्रो में 
भी व्यवहार तथा तक के आधार पर ही तत्त्व का प्रतिपादक न्याय-शास्त्र 
सर्वोपरि हे । अत एव भाष्यकार वात्स्यायन ने कहा है :-- 


प्रदीप: सर्व-विद्यानाम्‌ उपायः सर्व-कर्मणाम्‌ । 
आश्रयः सर्व-धर्माणाम्‌ शश्वदान्वीक्षिकी मता.॥ 


न्याय-शास्त्र का क्रम-बद्ध स्वरूप हमें अक्षपाद के न्याय-सूत्रों में मिलता 
है । मध्य-युग में कुछ प्रकाण्ड बौद्ध-दार्शनिकों के साथ हुए वाद-प्रतिवाद से इस 
शास्त्र का और भी उत्कष हुआ । उत्कप-कारो नंयायिकों में हो एक विशिष्ट 
नयायिक हमारे उदयनाचाय भी हैं । इन्हें प्राचीन-न्याय तथा नब्य-न्याय का 
सङ्गम-स्थान कहा जाता हूं। वाचस्पति मिश्र की *न्याय-वात्तिक-तात्पर्य- 
टीका' पर तात्पयं-परिशुद्धि' नामकी व्याख्या लिखकर इन्होंने वौद्धो को मुंहतोड़ 
जवाब दिया है । यही कारण है कि जैन-सम्प्रदाय के महाताफ्रिक श्री वादिदेव 
सुरि ने भी उदयनाचार्य को द्विप की उपाधि दी है। सभी शास्त्रों में 
इन्हें न्यायाचायं' शब्द से उपात्त किए जाने की प्रवृत्ति भी आचार्य के पाण्डित्य- 
प्रकर्ष का परिचायक हैं । 


उदयनाचार्य का समय ईसा की देंशमी शताब्दी को साधारणतः माना 
जाता है । इसका आधार यह है कि इनकी 'लक्षणावलो' की 'सरस्वती-भवन' 
में सुरक्षित ५९४ सं० की पाण्डु-लिपि में “लक्षणावलो' के रिर्पाण-काल के 
रूप में ९०६२शकाब्द का उल्लेख है । उदयनाचार्य के समय के विषय में 
‘History of Navya-Nyaya. in. Mithila’ के पृ० ५१ से ५४ तक 


द्रष्टव्य हुँ । 





१, यदत्र शक्तिसंसिद्धौ मञ्जत्युदयन-द्विपः । स्याद्वाद-रत्नाकर । 
२. तर्काम्वराङ्क-प्रमितेष्वतीतेषु शकान्ततः । 
वषेषुदयनश्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 





( २.) 
उदयनाचार्य के द्वारा निम्नलिखित. ग्रन्थ तथा व्याख्या-ग्रन्य लिखे गए हैँ :— 


( १ ) लक्षणावली, 

( २) लक्षणमाला, 

( ३ ) आत्म-तत्त्वविवेक ( अथवा वोौद्ध-घिक्कार या बौद्धाधिकार ) 
( ४ ) न्याय-कुसुमाञ्जलि, 

( ९ ) न्याय-परिशिष्ट, 

( ६ ) न्टाय-वात्तिक-तात्पर्य-टीका-परिशुद्धि, 

(७ ) किरणावली । 


यद्यपि इन ग्रन्थों मे पाण्डित्य का सर्वाधिक प्रकर्ष 'आत्म-तत्त्व-विवेक में 
ही है इसमें सन्देह नहीं, तथापि विषय के आकर्षक तथा भाषा-प्रपञ्च से कुछ 
अंश में रहित होने के कारण 'न्याय-कुसुमाञ्जलि' का ही सर्वाधिक प्रचार 
तथा आदर है । इस 'न्याय-कुसुमाञ्जलि' में पाँच स्तवक हैं जिनमें क्रमशः 
चार्वाक, मीमांसक, बौद्ध, जैन तथा सांख्य के ईशवर-विरोधी मतों का विइव- 
सनीय युक्तियों से खण्डन कर ईश्वर की रात्ता का व्यवस्थापन किया गया है। 
यद्यपि कुछ लोगों की धारणा है कि पहले 'न्याय-कुसुमाञ्जलि' का कारिका- 
भाग लिखा गया, परन्तु इसकी कठिनता के कारण बाद में आचाय ने वृत्ति भी 
लिखी, तथापि ग्रन्थ के अवलोकन से तो ऐसा प्रतीत होता है कि साथ ही साथ 
दोनों की रचना की गई थी। इसी लिए एक दूसरे के पूरक हैं। अस्तु, 
यह विषय विचारणीय है । जहाँ तक मूल-सिद्धान्त का प्रश्‍न है उसका समा- 
धान साररूप में कारिका में निबद्ध है-यह कहना अनुचित नहीं हे । परन्तु 
कारिका-भाग से सभी तत्त्वों के अवगम मे साधारण व्यक्तियों के असौविध्य 
-तथा गद्यमाग विस्तृत एवं श्रम-वोध्य होने के कारण विशेषतः: बद्धोय 
मनीषियों ने कारिका-भाग के ऊपर संक्षिप्त व्याख्याएं लिखीं । इन व्याख्या- 


कारों में हरिदास भट्टाचार्य ( १४८०-१५४० ई० ), रामभद्र सार्वभौम, 


जयराम न्याय-पञ्चानन तथा रघुदेव न्याथालंड्कार प्रसिद्ध हूँ । 

पाण्डित्य को दृष्टि से रानचन्द्र की व्याख्या के प्रौढ़ होने पर भी प्राचीन 
होने के कारण हरिदास की व्याख्या का प्रचार अधिक है। इस ख्याख्या को 
साधारणतया वृत्ति" शब्द से अभिहित किया जाता है । यह 'वृत्ति' वर्धमान के 
“प्रकाश ' के साथ अधिक सम्वद्ध है । बहुधा 'प्रकाश” के वाक्य ही छिल्न-भिन्न 
रूप में रख दिए गए हैं । यद्यपि कुछ लोग यह कहते हैं कि मिथिला में पढ्न 
के बाद आते समय बङ्गीय छात्रों से मैथिल अध्यापक ग्रन्थादि का अपहरण कर 
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लेते थे; इसी लिए हरिदास ने जो उक्त परिस्थिति में ही कुसुमाञ्जलि का 
अध्ययन कर अपने देश लौट आये थे--केवल स्मृति के आधार पर ही यह 
'वृत्ति' लिखी है तथापि 'वृत्ति' के अवलोकन से यह तो कम से कम स्पष्ट हो ही 
जाता हे कि हरिदास का पाण्डित्य उच्च कोटि का नहीं था। फिर भी 
अत्यधिक प्रचार के कारण कई मनीषियों ने इस 'वृत्ति' पर टीकाएँ लिखीं जिनमें 
राधामोहन गोस्वामी, महेशचन्द्र न्यायरत्न, चन्द्रकान्त तर्काळड्कार तथा 
कामाख्यानाथ तर्कवागीश प्रमुख हें । इन व्याख्याओं में प्रथम तो अप्रकाशित 
ही है और अवशिष्ट तीन भी सम्प्रति अनुपलब्ध तथा पण्डितजनमात्र-वेद्य है । 
यद्यपि आचार्य विश्वेश्वर को हिन्दी-व्याख्या भी प्रकाशित तथा सम्प्रति सुप्राप्य 
है, तथापि न्याय-शास्त्र के साम्प्रदायिक अध्ययन के अभाव के कारण इसमें बहुधा 
विश्रम हैं अतः मेने भारतीय विद्या-प्रकाशन के अध्यक्ष के द्वारा प्रोत्साहित 
होने के कारण छात्रोपयोगी 'प्रभा' नाम को संस्कृत व्याख्या तथा 'विभा' नाम की 
हिन्दी व्याख्या लिखी है । हिन्दी व्याख्या की भाषा में अप्रौढता अवश्य है तथापि 
व्याख्यात्मक ग्रन्थों के हिन्दी व्याख्यान में भाषा-सौष्ठव का अभाव क्षम्य 
हो सकता हे । 
इन व्याख्याओं के मूलभूत मेरे पूज्य पिताजी, जिनका नाम प्रथमोल्लेखनीय 
होता, 'नाम-मृक्त' हो चुके । वत्तमान गुरुजनों में डॉ० श्री सिद्धेश्‍वर भट्टाचार्य 
जी, डॉ० श्री शीतांशुशेखर बागची, डॉ० वी० आर० शर्मा जी, प्रो० श्री 
शोभाकान्त झा जी, प्रो० मनन्तलाल ठाकुर जी, प्रो० कान्तानाथ शास्त्री जी 
तथा डाँ० दिनेशचन्द्र गुह के नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं ॥ इनके प्रति कृतज्ञता- 
ज्ञापन मेरा कर्तव्य हैं। उत्साही भारतीय विद्या-प्रकाशनाव्यक्ष भी, इस विषय में 
धन्यवादाह हैं जिनकी तत्परता से इस पुस्तक का उचित प्रकाशन हो सका है । 
यद्यपि इस पुस्तक की भूमिका के लिए मैंने गुरुवर प्रो० श्री अनन्तलाल 
ठाकुर जी से प्रार्थना की थी और उन्होंने उसे स्वीकार भी कर लिया था, 
तथापि किसी विशेष कारण से वह भूमिका इस संस्करण में संयोजित न हो सकी 
है । मुझे पूरी आशा है कि अग्रिम संस्करण में वह भूमिका इस ग्रन्थ में 
अवश्य रहेंगी । 
अन्त में में अपने विद्वान पाठकों से प्रार्थना करता हूँ कि वे इस पुस्तक में 
हुई अक्षराशुद्धियों तथा विपयाशुद्धियों की उपेक्षा कर मुझे अनुगृहीत करें । 
विनीत-- 
श्रीनारायण मिश्च : 





श्रीसदुदयनाचार्य-विरचितः 
न्याय-कुसुमाञ्जलिः 
श्रीहरिदास-विरचितया वृत्त्या श्रीनारायण-भिश्र-कृतया 


प्रभाऽऽख्यया संस्कृत-व्याख्यया विभाऽऽख्यया 
हिन्दी-व्याख्यया च विभूषितः 


प्रथम; स्तचकः 


— OS 


( वृत्तिः ) 
ईषदीषदनधीत-विद्यया तात-सातृ-मुदमाविवधंयन्‌ । 


अथ प्रथमः स्तबकः 
(प्रभा) 
विश्व स्मजत्यवति खादति लीलयेव 
यो ब्रह्म-विष्णु-हर-रूपमुपेत्य शक्त्या । 

साक्षात्‌ श्रिवः शिवतरो गिरिजाऽङ्ग-सङ्गात्‌ 

गङ्गाऽऽगमात्‌ शिवतमः स जगत्‌ पुनातु ॥ १॥ 
मातुर्निधाय चरणं ह्ृदि बुद्धिमत्याः 

संसार-ताप-हरणं करणं सुखस्य । 
विद्या-प्रदं च पितरम्प्रणिपत्य लक्ष्मी- 

नाथाभिधं सकळ-शासन-सार-भूतम्‌ ॥ 
न्यायाझय - प्रवचनोदयनोदितस्य 

कषणा पितस्य कुसुमाञःजलि-सं ज्ञकस्य । 
छात्राऽऽगमाय - हरिदास - निवद्ध - वृत्तः 

व्याख्याम्प्रभामथ करोमि यथा-व्यवस्थम्‌ ॥ २-३ ॥ 


प्रथम-स्तबक 
( विभा ) 
निइछल पीकर भी समल गरल पल भर भी जो न हुए विहबल । 
उन महाकाल के चरण-कमल हों मेरे मन में सदा अक्ल ॥ १॥ 
अपनी स्वाभाविक अव्यक्त वाणी के निरन्तर उच्चारण से अपने माता-पिता 
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क्षेषणाय भव-कम-जन्मनां कोऽपि गोप-तनयो नमस्यते ॥ १ ॥ 
इष्ट-देवता-सद्गोत्तनं ब्रह्म-प्रतिपादक-सच्छब्द-प्रयोगात्मकं मङद्भःलञ्च 


विघ्र-विघाताय कृतं मङ्गलं शिष्य-झिक्षाये श्रोतणामजुः ` 


षड़तो मङ्गलाय च निवभ्नाति-ईषदिति । कोऽपि अनिर्वचनीय- 
शुण-वि शिष्टः. गोप-तनयः कृष्णाख्यः परम-पुरुषः नमस्यते इत्यर्थः । 
कीराः गोप-तनयः इत्यत्राह--ईषदीषदिति। वीप्सायां द्विरुक्तिः । 
तथा च निरन्तरम्‌ अव्यक्तया विद्यया=वाण्या, अस्फुट-वाण्याः 
निरन्तरोञ्चारणेनेति तात्पर्यम्‌ । विद्याहव्दस्य इाव्द-परत्वं च वेद- 
विद्या-पदादो प्रसिद्धमेवेति नानुपपत्तिः | अधीतायाः अस्पष्टोञ्चारणम्‌ 
अयोग्यत्व-सू चकमित्यमिप्रायेण विद्या-विदेषणम्‌--अनधोतेति । 
अनधीतस्य रिशूश्चारितस्यास्पष्ट-चचनस्य पित्रादि-प्रमोदावहत्वं च 
ळोक-सिद्धमेव । नमस्कारप्रयोजनमाह--क्षेपणायेत्यादिना । भवः= 
संसारः, मिश्या-ज्ञान-मूला वासना इत्यथः । कमे = धर्मा$धर्मात्मकम्‌ 
अदृष्टम्‌ , जन्म= आत्मनः शरीरेण सम्वन्धः, तेषां क्षेपणायेत्यर्थः । 
यद्यपि अदष्टान्तगंतस्य धर्मस्य सुख-जनकतया तत्क्षेपणेच्छा साधारणा- 
नुभव-विरुद्धा तथाऽपि तस्य सुखस्य दुःख-मिश्रतया त्याञ्यत्वभेवेत्य- 
भिप्रायेणो क्तम्‌ । 
अत एवोक्तम्‌ 

“पातक-प्रचयवन्मम तावत्‌ पुण्य-पु्जमपि नाथ लुनीहि । 

काञ्चनी भवतु छोह-मयी वा श्शङ्खला तु पदयोने विशेषः ॥” 
इत्यादि । 

मङ्गळञचेत्यत्र प्रयुक्तः चकारः ग्रन्थ-नामेत्यनन्तरं योञ्यः । 
तथा च इष्ट - देवता - सङ्कोत्तेनाऽभिन्नं यत्‌ ब्रह्म - प्रतिपाद्‌क- 
सच्छव्द-प्रयोगात्मकमित्यन्वयः । ब्रह्मणः वेदान्त-प्रसिद्धस्य आचायंष्ट- 
देवतात्वं च आचार्येरेव आत्म-तत्त्व-विवेकादी प्रतिपादितमिति तत 
एवावसेयम्‌। समस्तरूपेति--उचितानुपूर्वीक-प्रतिज्ञादिपञ्चक मित्यर्थः । 
अत्र नीयते विवक्षतार्थ-सिद्धिः अनेन इति योग-बलेन लिङ्गः 


को अत्यन्त प्रमुग्ध करने वाले गोप-तनय ( भगवान्‌ बाल-कुष्ण ) को अपने 
संसार ( = मिथ्या ज्ञान-जन्य वासना ), कमं-जन्य अदृष्ट ( - धर्माऽधमं ) तथा 
जन्म के प्रक्षय ( अत एव मोक्ष ) के लिए प्रणाम करता हूं । 

ब्रह्म के. स्वरूपतः प्रतिपादक 'सत्‌' शब्द के प्रयोग के रूप में अपने इष्ट-देव 





` 
ति). ४ 


प्रथमः स्तबकः ३ 
कुवन्लव ग्रन्थ-तामाह-- 
सत्पक्ष-प्रसरः सताम्परिमल-प्रोद्धोध-बद्धोत्सवो 
विस्लानो न विमदंने$मृत-रस-प्र स्यन्द-माध्वोक-भूः ॥ 
ईशस्येष निवेशितः पद-युगे भुद्भायमाणं भ्रमत्‌- 


चेतो मे रमयत्वविध्नमनघो न्याय-प्रसुनाञ्जलिः ॥१॥ 
एष अनघः = निर्दोषः, न्यायः = समस्त - रूपोपपन्नलिड्भ- 


प्रतिपादकं पदम वाक्यम चा, तत्त्व-ज्ञानाथ कृतस्य तर्कस्य च 
प्रतिपादकं वाक्यमपि न्याय-पदाभिधेयम्‌ इति बोध्यम्‌ । अत एव अग्ने 
पद-इाव्दस्य प्रभाण-तर्क-युगलम्‌ इत्यर्थः न विरुद्धथते इति विभाव- 
नीयम्‌ । यद्वा योग-वळेन हवेतु-पर एव न्याय-दाब्दः प्रकृतोपयोगी । 
पद-युगे इत्यस्य च जीवास्म-परमास्मनो रित्यर्थः कायः । 
का सङ्कीतन, अर्थात्‌ मंगल, करते हुए हो मूल ग्रन्थ-कार अपने ग्रन्थ का नाम 
भी बतला रहे हैं :— 
[ ( सत्पक्ष-प्रसरः =) सुविकसित पत्रों से सम्पन्न, ( सतां परिमल- 
प्रोद्‌बोध-बद्धोत्सवः --) अपनी सुगन्धि के प्रत्यक्ष से निर्दुष्ट नासिकावाले 
सज्जनों के आनन्द का उद्भावक, ( विम्लानो न विमर्दने = ) रगड़ लगने पर 
भी अविकृत, ( अमृत-रस-प्रस्यन्द-माध्वीक-भू: = ) अमृत-रस को प्रवाहित 
करनेवालं मधु की जन्म-भूमि, ( ईशस्यंष निवेशितः पद-युगे = ) भगवान्‌ कें 
चरण कमलों में समपित, ( अनघः = ) निर्दोष अञ्जलिगत पुष्प-समूह जिस 
प्रकार ( श्रमत्‌ = ) मकरन्दास्वाद के लिए चञ्चल भ्रमर को स्व-निषक्त कर 
निविघ्न-पूर्वक प्रसन्न कर देता हैं उसी प्रकार ( “'सत्पक्ष-प्रसरः'' = पक्षतावच्छेदक- 
विशिष्ट पक्ष मे प्रमात्मक ज्ञान को उत्पन्न करने वाला, ''सतां परिमल-प्रोदुबोध- 
वद्धोत्सवः'' = विवेचकों के आनन्द को सर्वथा उपपन्न व्पाप्ति के यथार्थ-ज्ञान के 
द्वारा उद्भावित करने वाला, “विम्लानो न बिमदने'' = प्रति-हेतु की उपस्थिति 
होने पर भी प्रबळ होने के कारण प्रति-हेंतु के बाध के द्वारा अनुमिति के 
उत्पादन में समर्थ, “'अमृत-रस-प्रस्यम्द-माध्वीक-भूः'' = इच्छा-विषयीभूत तथा 
उत्पद्यमान अमृत-स्वछूप मधु की उत्पत्ति-भूमि, ''ईशस्थेष निवेशितः पद-युगे ! = 
भगवान्‌ के विषय में किए गए मनन तथा तर्क का प्रतिपादन करनेवाला, 
“'अनघः'' = नेराकाइक्ष्य आदि वाक्य-दोषों से रहित, अतएव आह्लादक होने 
के कारण अञ्जलि-गत पृष्प-समूह के समान ) यह न्याय, अर्थात्‌ पक्ष-सत्त्वाद 





¥ न्याय-कुसुमाञ्जलो 


प्रतिपादकं वाक्यम्‌, स एव कुसुमाञ्जलिः, मे=सम चित्तं रमयतु = 
दुःख-सामग्नी-विहीनं करोतु । अनघत्वं शब्द-दोष-रहितत्वम्‌, विषयाऽ- 
शुद्धेः पुर्वाद्धेनेव निरासादिति प्रकाशः । अविघ्नं यथा स्यात्‌। 
` ईशस्य पदयुगे= पद्यते अनेन इति व्युत्पत्त्या पदम्‌ = प्रत्यायकम्‌ 


कुसुमाञ्जर्तिरिति--यद्यपि “तो युतावञ्जलिः पुमान” इति 
कोशात्‌ विन्यास-विशेष-विशिष्टो करौ एव अञ्जलिः तथाऽपि राज- 
दन्तादिबत्‌ अञ्जलेः प्रसूनमिति समासः इति शुणानन्द-विद्यावागीझाः । 
मिश्रास्तु न्याय एव आह्वादकत्वात्‌ प्रसूनम्‌ तेषामेव वहूनामञ्जलिरिव 
अञ्जलिरिति प्राहुः । प्रकृतस्य न्यायस्य मोक्षोपायतया सम्मतत्वेन 
तेन सुख-प्रापतिरसम्भवीत्यतः दुःखाभावे एव सुखोपचाराभिप्रायेण 
रमयतु इत्युक्तमित्यभिप्रायेण व्याचष्टे-दुःख-सामग्रो-विहीनङ्को रोत्विति । 
झब्द्दोषो नेराकाङक्ष्यादिः | विषयाऽशुद्धः इति वाक्य-जन्य-झाव्द- 
बोध-विषयस्य पदार्थस्य, अझुद्धेः = दोषस्य असिद्धादि-हेत्वाभासस्ये- 
त्यर्थः । प्रकाशः इति वर्धमानोपाध्याय-क्कतायाः न्याय-कुसुमाञ्जलि- 
टीकायाः नाम । प्रत्यायकम्‌--एतञ्च प्रमाणस्य साक्षात्‌, तर्कस्य च 
तदनुग्राहकतयेति बोध्यम्‌ । पद-युगे इत्यत्र विषयत्वं सप्तम्यर्थः, तच्च 


गुणों से सम्पन्न हेतु का प्रतिपादक वाक्य, मेरे ( भृङ्गायमाणम्‌”' = 
मकरन्दास्वाद में भङ्ग के समान दुःख-हानि के उपाय मे स-काम और 
“श्रमत्‌'' = दुःख हानि के उपाय के अन्वेषण में ही संसक्त ) चित्त को निविघ्न- 
पूर्वक प्रसन्न करे ॥ १॥ ] 

यह ''अनघः'' अर्थात्‌ निर्दोष, “न्यायः” अर्थात्‌ पक्ष-सत्त्वादि-गुण-युक्त-हेतु- 
घ्रति-पादक वाक्य, वही अञ्जलि-गत पृष्प-समूह, 'मे' अर्थात्‌ मेरे चित्त को, 
“रमयतु' अर्थात्‌ दु.ख-सामग्री से हीन करे। यहाँ अनघ-शब्द शब्द-निष्ठ 
निराकांक्षत्व आदि दोषों के ही अभाव का प्रतिपादक है न कि विषय, अर्थात्‌ 
अर्थ, में रहने वाले दोषों का भी, क्योंकि विषय-गत हेतु-दोष आदि का निरास 
तो ''सत्पक्ष”" "` माध्वीक-भू:” इस पूर्वार्ध से ही हो चुका है--यह न्या० 
कु० की प्रकाश नाम को व्याख्या करनेवाले वर्धमान उपाध्याय का मत है । 

निविघ्न जिस प्रकार हो सके उस प्रकार मेरे चित्त को प्रसन्न करे। 
भगवान्‌ के पद-युग--यहाँ “पद” शब्द का अर्थ, “पद्यते अनेन'' अर्थात्‌ 
जिससे ज्ञान हो सकता हू, इस व्युत्पत्ति के अनुसार, प्रतिपादक है और 


Pe 
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प्रमाण-तक-रूपम , तत्र निवेशितः= तद्विषयतया उत्पादितः । चेत 
कोहशम्‌ ? भृद्गायसाणम्‌=भृद्ग इव मकरन्दे दुःख-विगमोपाये 
सतृष्णम्‌; भ्रमत्‌ = दुःख-विगमोपायमनुसन्दधत्‌ । प्रसुनाञ्जलिसाम्य- 
साह--सदित्यादि । सता = समोचीनेन, पक्षेण = अनुकूलेन रवि-किरणा- 


प्रतिपादकत्वे पर्यवस्यति इत्याह-तद्विषयतयेति । तत्प्रतिपादकत- 
येत्यर्थः । उत्पादितः= सञ्चितः । रमणक्रियायाः कर्मीभूतं चेतो विशि 
न्टि-भृङ्गायमाणम्‌ इति । आचारे क्यङ्प्रत्ययः | दुःख-षिगमो पाये = 
मोक्षोपाये इति सम्प्रदाय-बिदः। वस्तुतस्तु आत्म-स्वरूपलाभे 
इत्यर्थः । तथा चाहुराचार्याः--“स्वरूपेण व्यवस्थानमात्मनो मोक्ष 
इति मोक्षविदः । तत्रात्म-स्वरूपम्‌ एव कीहदृशम्‌ इति चिन्त्यं न प्रथक्‌ 
मोक्ष-स्वरूपम्‌। आत्मनश्च सुख-दुःख-बुद्धयादय आगन्तुकाः भावाः” 
इत्यादि । अत एव सतृष्णमित्यपि उपपद्यते । इतरथा हि तृष्णायाः 
मोक्ष-प्रतिवन्धकत्वस्य--“यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामाः येऽस्य हृदि 
स्थिताः, अथ मर्त्योऽमृतो भवति” इत्यादिश्रतेः, “अविद्या-तृष्णे 
धमाऽधमो च जन्मकारणमिति” स्म्रतेश्च-—सिद्धतया सतृष्णस्य मोक्षानु- 
पपत्ति-प्रसङ्गात्‌। दुखोपाय-विगमस्योक्ताथकत्वे तु “अथाकामय- 
मानः यो5कामः निष्कामः आस्म-कामः आप्र-कामः” इत्यादि-श्रुत्या 
आत्म-विषयक-तृष्णायाः मोक्षाप्रतिबन्धकर्व-प्रतिपादनान्नानुपपत्ति- 
रिति । लोकिक-कामस्येव प्रतिवन्धकत्वं श्रति-स्मृति-तात्पयं-गोचरम्‌ 
इति न दोष इत्यस्मस्पितृ-चरणाः । 
साम्यमिति--तञ्च स्वःप्रतिपादक-इाव्दप्रतिपाद्यत्वेनेति तक-वागी-' 

झाः । इलेष-प्रतिपादिताथोनाम्‌ साम्याभिधानं च-- 

८६ ७ स्वर डू त ~ षः > 

प्रथुकात्तस्वर-पात्रं भूषित-निइशेष-परिजनं देव । 

बिलसत्करेणु-गहनं सम्प्रति सममावयोः सदनम्‌ ।।” 


युग' का अर्थ है दो; इसलिए प्रमाण तथा तक में 'निवेशितः' 
अर्थात्‌ उनके प्रतिपादन में पर्यवसित । किस प्रकार के चित्त को प्रसन्न 
करे ? 'भृङ्ायमाणम्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार मकरन्द ( पराग ) में भ्रमर 
निरत रहता है उसी प्रकार दुःख-हानि के उपाय में निरत अथवा सोत्कण्ठ, 
अ्रमत्‌ अर्थात्‌ दुःख-हानि के उपाय का अनुसन्धान करनेवाले चित्त 
को। पुष्पाञ्जलि के साथ न्याय-समूह का साम्य बतलाते हँ--सत्‌' 
इत्यादि शब्दों से । 'सता' अर्थात्‌ सुन्दर, 'पक्षेण' अर्थात्‌ अनुकूल सुर्य-किरण 
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दिना, ध्रसरः= विकासः यस्थ सः तथा । सताम्‌ पक्षाणाम्‌= 
दलानाम्‌ विकासो यत्र स तथेति वा । सताम्‌ = अनुपहतघ्राणानाम्‌, 
परिमलस्य = गन्ध-विशेषस्य, प्रोद्वोधेन = साक्षात्कारेण, बद्धः उत्सवः = 
आनन्दः येन सः । विमदने = कर-पुट-विमदने, न विम्लानः = नाऽन्यथा- 
भूत-संस्थानः। अमृतरसं प्रस्यन्दते इति प्रस्यन्दः, एतादृशं माध्वीकं = 
मधु, तस्य भुः = उत्पत्ति-स्थानम्‌ । 

न्याय-पक्षे-सति = प्रामाणिके, पक्षतावच्छेदक-विशिष्टे इति यावत्‌ । 
पक्षे = सिषाधयिषित-साध्य-धमंके धामणि । प्रकर्षेण सरः = ज्ञानं 


इत्यादो प्रसिद्धमेव । 

पक्षतावच्छेदक-विशिष्टे इति । एतेन आश्रयाऽसिद्वि-व्युदासः, 
पक्षतावच्छेदकाभाववत्पक्षस्येच आश्रयासिद्धिरुपत्वात्‌ । सिषाधयि- 
षितेत्यादि--सिषाधयिपितं साध्यं धर्मो यस्येति वाध-व्युदासः। सिपाध- 
यिषितेत्यनेन सिद्ध-साधन-निरासः । धर्मिणि = हेतु-भूत-धर्मवतीति 
स्वरूपाऽसि द्वि-निरांसः इति रुचिदत्तोपाध्यायाः । परे तु उक्त-व्याख्यया- 
ऽपि भागाऽसिद्वेरनिरासेन प्र-शव्द-ज्ञानार्थक-सर-दाव्दाभ्याम्‌ प्रकर्पण- 
सरः=ज्ञानं यस्मात’ इत्यतः परं हेतोः इत्यस्य झेपेण च अवच्छेदका- 
ऽबच्छेदेन हेतु-प्रमा-ज्ञानस्यावङ्य-चिवक्षणीयतया तेनेव स्वरूपासिद्ध 
रपि निरास-सम्भवे धर्मिणीत्यस्य हेतुमतीत्यर्थ-कल्पनमनावञ्यकम्‌ । 
ततश्च धर्मिणि इत्यस्य साध्य-रूप-धर्म चति इत्येवार्थः । सिपाधयिपित- 
साध्य-धम के इत्यत्र साध्य-धर्मेक इत्यस्य च सिषाधयिषा-रूप-सम्बन्ध- 


~ 


आदि से, 'प्रसरः' अर्थात्‌ विकास हुआ हे जिस पुष्पाञ्जलि का, वह । 
अथवा--'सताम्‌' अर्थात्‌ दोष-रहित घ्राणेन्द्रियवाले सज्जनों की आत्मा में, 
'परिमलस्य' अर्थात्‌ अपनी सुगन्धि के, प्रोद्ठोधेन' अर्थात्‌ यथाथ प्रत्यक्ष से, 
'बद्ध: अर्थात्‌ उद्भावित कर दिया गया है, 'उत्सवः' अर्थात्‌ आनन्द, 'येन' अर्थात्‌ 
जिस पुष्पाञ्जलि के द्वारा, वह । 'विमदने' अर्थात्‌ रगड़ लगने पर भी, “न 
विम्लानः', अर्थात्‌ अविकृत । अमृत-रस को बहानेवाला 'प्रस्यन्द' हे । इस प्रकार 
के अमृत-रस को प्रवाहित करने वाली, 'माध्वीकम्‌' अर्थात्‌ मधु, उसकी 'भूः' 
अर्थात्‌ उत्पत्ति-भूमि । 

' न्याय के पक्ष में--'सति' अर्थात्‌ प्रामाणिक, अर्थात्‌ पक्षताऽवच्छेदक से 
बिशिष्ट, 'पक्षे' अर्थात्‌ अनुमान को इच्छा के विषयीभूत साध्य-स्वरूप-धर्म से 
सम्पन्न पदार्थ में, 'प्रकर्णेण' अर्थात्‌ यथार्थ रूप में, 'सरः अर्थात्‌ ज्ञान हो रहा 
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यस्मात्‌ । एतेन आश्रयाऽसिद्धि-स्वरूपाऽसिद्धि-वाध-निरासः। .  .. 
सताम्‌ = विवेचकानाम्‌, परि = सवेतो भावेन, मलः = सम्बन्ध 


मात्र तात्पयेकत्वम इति प्रवदन्ति । तात्पय च कुसुमाञ्जलिः 
टिप्पण्यां सेथिलोपाध्यायेः साधु विवृतमिति तत एवावधायं 
जिज्ञासुभिः। आश्रयासिद्धीत्याद-तत्र आश्रयाऽसिद्धि-निरास- 
प्रकारः प्रदितः । स्वरूपाऽसिद्धिरिति-भागाऽसिद्धेरप्युपसङग्राहकम्‌ 
इद्म्‌ । प्रसर-पदेन व्वत्त्युक्तार्थेकेन स्वरूपासि द्वि-भागासि द्वि-व्युदास 
इत्यपि उक्तमेव । तत्र स्वरूपासिद्धिः पक्षे हेत्वभावः, हेत्वभावः 
बत्पक्षो चा । यथा ह दो द्रव्यं धूमात्‌ इत्यत्र पक्षे हृदे हेतो धूंमस्याभावः । 

गगाऽसिद्विस्तु स्वरूपासिद्धेरेव भेदः। पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन 
हेतोरभावः स्वरूपासिद्भिः । यथा उक्तोदाहरणे यावत्येव हृदे धूमस्य 
हेतोः अभानः। पक्षताचच्छदेक-सामानाधिकरण्येन हेतोरभावः 
भागासिद्विः। यथा इाव्दः अनित्यः संयोगजत्वात्‌ इत्यत्र संयोग- 
जत्वम भागासिद्भम्‌, पक्षो हि झाब्दः तत्र “संयोगात्‌ विभागात्‌ 

दाञ्च झाच्द-निष्पत्तिः? इति वंशेषिक-सिद्धान्तात्‌ पक्ष-भूतस्य- 
झव्दस्य त्रेविध्यम्‌। परन्तु संयोगजत्वं हेतुः पक्षेकदेरो विभागजे 
शव्दजे च इाब्दे नास्तीत्यन्यत्र विस्तरः | बाधेति-सच पक्षे साध्यो- 
भावः, साध्याभाववत्पक्रो वा । यथा हृदो वह्वमान्‌ इत्यत्र । एष च. 
दोषः प्रकृते साध्यवदर्थकेन धर्मि-पदेन निरस्यते। अधिकमन्यतोऽ 
ब॒सन्धेयम्‌ । सवतो भावेन साध्याभावाऽसामानाधिकरण्य- 
सहकारेण । (यद्यपि सिद्धान्त-लक्षण-पुरस्कारणेत्युचितम्‌ तथापि 
गौरवान्नेहोक्तम्‌ ) । व्याप्तिः = साध्यसामानाधिकरण्यम्‌ । व्यभि- 
चारेति--व्यभिचरितो हेतुः त्रिधा-साधारणः, : असाधारणः 
अनुपसंहारी च । तत्र साध्यबद्रत्तित्वे सति साध्याभाववदवृत्तित्वं 
साधारणत्वम्‌ , तच्च प्रकृते साध्याभावासामानाधिकरण्यारथंकेन “परि? 
इत्यनेन निरस्यते। असाधारणत्वं च साध्यवद्‌ ( = सपश्षाऽ) वृत्तित्वम्‌ , 
स च दोषः साध्य-सामानाधिकरण्यार्थन निराकृतः । अन्वय-व्यत्िरेक- 
हष्टान्त-रहितस्वं च अनुपसंहारित्वम्‌ । तत्र अन्वय-दृष्टान्त-रहितत्व॑ च: 


है जिससे । इस विशेषण के प्रयोग से आश्रयासिद्धि स्वरूपासिद्धि तथा बाघ 
नाम के हेतु-दोषों का निरास हो जाता है । 
सताम्‌ अर्थात्‌ सज्जनों का, 'परि' अर्थात्‌ सब रूप से, 'मलः' अर्थातं ` 
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व्याप्तिः; तस्याः प्रोदट्रोधेन = प्रमया, बद्ध उत्सवः = आनन्दो येन । 
एतेन व्यभिचार-वयाप्यत्वाऽसिद्धि-विरोधानां निरासः । 

विसदंने = विरोधि-प्रमाण-चिन्तायाम्‌, न विम्लानः=न कार्याऽ- 
क्षसः। तेन सत्प्रतिपक्ष-निरासः। अमृतं = मोक्षः, रसः = इष्यमाणम्‌, 
“कृद्विहित:” इति न्यायात्‌ । प्रस्यन्दः = उत्पद्यमानम्‌ । तेन मोक्षस्या- 


साध्य-सामानाधिकरण्येन, व्यतिरेकदृष्टान्त-रहितत्वं च साध्या- 
भावाऽसामानाधिकरण्येन निरस्यते इत्यनुपस॑हारित्व-निरासः । एवं 
च विझेषकूट-निरासे सामान्यस्य निरासः स्वतः आयातीति व्यभि- 
चारो निराकृतः। तथाविध-व्याप्तेः प्रोद्रोघेन, व्याप्यस्वस्य = व्याप्तेः, 
असिद्धिः निराकृता । अन्न सताम्‌ इति विशेषणमपि उपयोगि । साध्य- 
सहच रितात्यन्ताभाव-प्रतियोग्यात्मकश्च विरोधः साध्य-सामानाध- 
करण्य-प्रमया निरस्तः । प्रतिपत्ति-प्राधान्येन च हेत्वाभास-तारतस्य- 
सिति न सङ्कर-प्रसङ्ग इत्यन्यत्र विवेचितम्‌ । 

बिरोधि-प्रमाणम = प्रतिहतः, तस्य चिन्ता = मानसोपस्थितिः, 
प्रतिषाद्यपस्थापनम्‌ वा । कायम्‌ = अनुमितिः। न अक्षम इत्यनेन 
स्वोपात्तानुमानस्य प्रबलत्व-बोधनात्‌ प्रतिहेतोः दुबलखमिति तुल्य- 
बल-विरोधि-परामउा-क़्ाळिक-परामशझ-विषयत्वात्मकस्य सत्प्रति-पक्षस्य 
निरास इति बिचारेणाह्‌--सत्प्रतिपक्ष-निरास इति । कद्िहित इति-- 
“कृदभिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते” इति हि न्याय-स्वरूपम्‌ । तेन 
रस-पद्स्य 'रस्यते' इति व्युत्पत्त्या क्रिया-स्वरूपतायाः प्रतिभासेऽपि द्रव्य- 
रूपत्बमिति तस्य इष्यमाणमिति द्रव्यपरत्वमुपपद्यते। एप एव न्यायः 
प्रस्यन्द इत्यत्रापि उपयोगी । उत्पद्यमानम्‌ इति। न चेतेन मोक्षस्य 


व्यॉप्ति-स्वरूप सम्वन्ध, उसके 'प्रोद्बोधेन' अर्थात्‌ यथार्थ-ज्ञान से, बद्ध: 
अर्थात्‌ , उत्पादित किया गया हुँ, “उत्सव: अर्थात्‌ आनन्द जिसके 
द्वारा । इस विशेषण के द्वारा व्यभिचार, व्याप्यत्वासिद्ध तथा विरोध नाम के 
हेत्बाभासों का निरास सिद्ध होता है । 

विमर्दने' अर्थात्‌ अतिहेतु के उपस्थापन होने पर भी, 'न विम्लानः', 
अर्थात्‌ प्रबल होने के कारण प्रतिहेतु के बाध के द्वारा अपने अनुमित्यात्मक 
काय के उत्पादन में समथ । इस विशेषण से यहाँ सत्प्रतिपक्ष नाम का हेत्वाभास 
नहीं है--यह सिद्ध होता हैं। 'अमृतम्‌' अर्थात्‌ मोक्ष, “रस: अर्थात्‌ इच्छा- 
विषयीभूम्र। इस शब्द में 'रस्यते' इस व्युत्पत्ति के आधार पर क्रिया की प्रधानता के 


> 
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साध्यता निराकृता । तदेव साध्वीकं-मधु, तस्य भूः = उत्पत्तिस्थानम्‌ ॥१॥ 

नन्बीश्वर-पद-युग-निवेशितस्य न्यायस्य सोक्ष-रूप - फल - सम्बन्धे 
सानाऽभावः, तत्त्व-ज्ञान-विषयात्म-बोधकस्य आत्म-शब्दस्प्र संसार-निदान- 
सिथ्या-ज्ञान-विषय-स्वात्ममात्र-परत्वात्‌; तन्मननस्येव मोक्षो पायत्वात्‌ ? 
इति शङ्कायामाह-- 


अनित्यत्व-झङ्का कार्या, यढुत्पाद्यम्‌ तदनित्यम्‌ इत्यस्य भावः 
कार्य-मात्र-साधारणस्वात्‌, मोक्षस्य च दुःखाभावात्मकस्य अभावरूप- 
त्वात। अत्र रस-पदेन इष्यमाणतां दर्शयता दुःखाभावो न पुरुपाथः 
इति शङ्का समाहिता । अधिक प्रकाझादो द्रष्टव्यम्‌ इह तु विस्तर- 
भयान्न प्रपञ्च्यते ॥ १ ॥ 

सत्पक्षेत्यादिना ईड्यरमननस्य मोक्ष-फलकत्वमुक्तं तदनुपपन्नम्‌, 
तन्मननस्य मोक्ष-प्रयोजकत्वे प्रमाणाऽभावात्‌। “आत्मा वा अरे 
द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इत्यादिश्रत्या च तद्विः 
पय-मननस्येच मोक्ष-प्रयोजकत्वम्‌ प्रतिपाद्यते यद्विषयकस्य तत्त्व 
साक्षात्कारस्य मोक्ष-जनकत्वम्‌ भवति। सोक्ष-जनकत्वं च तद्विषय- 
कस्येच तत्त्व-साक्षात्कारस्य उपपद्यते यद्विषयकस्य मिथ्या-ज्ञानस्य 
( तत्त्व-साक्षात्कार-विरोधिनः ) संसार-जनकत्वम्‌ । संसार-जनकत्वं 
स्वात्म-विषयकम्य सिथ्या-ज्ञानस्येव झास्त्र-सिद्धमिति स्वात्म-विषयक- 
मेव तत्त्व-ज्ञानं मोक्ष-जनकं नेइवर-विषयकं तत्त्व-ज्ञानम्‌ इति ईउवरे 
प्रमाणोपन्यास-प्रयासो विफल इत्येव पूब-पक्षाशयः; तदाह्‌ वृत्ति- 
कृत- स्वात्म-मात्रति । 


प्रतिभास होने पर भी “क्दभिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते” इस नियम 
के अनुसार, रस परत्वपद में द्रव्य-विशेषणत्व की सिद्धि होती है । ''प्रस्यन्द:' 
अर्थात्‌ उत्पद्यमान । इससे मोक्ष की असाध्यता दूर हो जाती है । वही मोक्ष है 
'माव्वीकम्‌ अर्थात्‌ मधु, उसकी 'भूः' अर्थात्‌ उत्पत्ति-स्थान ॥ १ ॥ 

अब प्रश्न उठता है कि ईश्वर के पद-युगल में समपित न्याय के मोक्षात्मक 
फल के साथ कार्य-कारण-भाव में कोई प्रमाण नहीं हे, क्योंकि तत्त्व-ज्ञानविषयी- 
भूत आत्मा-रूप पदार्थ का प्रतिपादक ( “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो 
निदिघ्यासितव्यः' इस श्र॒ति में प्रयुक्त) आत्मन्‌ शब्द तो संसार-प्रयोजक मिथ्याज्ञान के 
विषय जीव-मात्र का वाचक है, इसलिए जीवात्मा का मनन मोक्ष का प्रयोजक 
हो सकता हूँ, परमात्मा का नहीं, इस प्रश्न के समाधान के लिए कहा गया है-- 





१० न्यायं-कुंसुमाठजलो 


स्वर्गाप वगयोर्मार्गसामनन्ति मनीषिणः । 
यदुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरूप्यते ॥ २ ॥ 


स्वर्गापवगंयोः = स्वगं - तुल्ययोः अपवर्गयोः जीवन्मुक्ति - परस- 
मुकत्योः। ईश्वर - सननञ्च स्वात्म - साक्षात्कार - द्वारा" अदृष्ट-द्वारा 


स्वर्ग-तुल्येति-साधारण - जनानां कृते स्वर - प्राप्तिरेव परम- 
पुरुषार्थत्वेनाभिमता इति तेपामपि स्वर्ग - सादृऱ्य - भावनया 
मोक्ष-विषयिणी प्रव्रृत्तियंथा स्यादिति हेतोः अपवर्गयोः स्वर्ग- 
तुल्यत्वाऽभिधानम्‌ । जीवन्मुक्तीति-त्रिविधं हि कर्म-प्रारव्धं 
सञ्चितं क्रियमाणं चेति । तत्र आत्म-तत्त्व-ज्ञानेन सञ्ित-क्रियमाण- 
कर्मणोर्विनाशः “एनं ह बाव न तपति किमहं साधु नाऽकरवम 
किमहं पापमकरबमित्यादि” श्रृतेः, “ज्ञानाग्निः सर्व-कर्माणि भस्मसात 
कुरुतेउज़न” इत्यादि-स्मृतेश्च । प्रारव्ध-कमंणइ्च भोगादेव क्षयः 
अवइ्यमेच भोक्तव्यं कृतं कम श॒भाऽशभम” इत्याद्यक्तेः । अतः 
यस्य जीवात्मनः स्वात्म-साक्षात्कारः सम्वृत्त' इति भिश्याज्ञानादि 
निवृत्तम्‌ , किन्तु प्रारब्ध-कमंणो भोग अवशिष्ट इति कृत्वा शरीर- 
मास्ते, तद्भोगाय स हि जीवन्मुक्त इत्युच्यते, तदीया च मुक्तिः 
जीवन्मुक्तिः । प्रारव्ध-कर्मे-भोगानन्तरं सञ्जात-तत्त्व-ज्ञानस्यात्मनो 
मुक्तिः परम-मुक्तिरित्याह्‌--परम-मुक्तिरिति । 

स्वात्म-साक्षात्कारेति--ननु ईश्वर-मननस्य मोक्ष-हेतुत्वम अधस्ता- 
द्रण्यमानम्‌ अनुपपन्नम्‌, “स हि तत्त्वतो ज्ञातः स्वात्म-साक्षा- 
त्कारस्योपकरोति” इति सिद्धान्तात्‌ । अतः इड्वर-मननस्य 
स्वात्म-साक्षात्कार-द्वारा मोक्ष-हेतुत्व मुक्तम्‌ । ईइवर-मननं स्वात्म- 
साक्षात्कारोत्पादन-द्वारा मोक्षोपकारि भवतीति तात्पयंम्‌ । तमेव 


[ जिस परमात्मा की उपासना को मनीषियों ने स्वगंतुल्य जीवन्मुक्ति 
तथा परम-मुक्ति का प्रसाधक माना हे, उसीका निरूपण प्रकृत ग्रन्थ में 


किया जायगा ॥ २॥ ] 
'स्वर्गापवर्गयोः' अर्थात्‌ स्वगं के समान अनुकूल जीवन्मुक्ति तथा परम-मुक्ति 


का। ईश्वर का मनन भी अपनी आत्मा के साक्षात्कार द्वारा अथवा 
१. यद्यपि मुद्रित-पुस्तके 'अदुष्ट-द्रारा स्वात्म-साक्षात्कार-द्रारा वा! इत्येव 
पाठः, तथाऽपि अर्थानुरोधात्‌ तथा पाठ आदृतः । 


प्रथमः स्तबकः ११ 


वा मुक्तो हेतु:। “तमेव विदित्वाऽति-मृत्युमेति नान्यः पन्थाः विद्यते5- 
यनाय” इति श्रतिः तत्कारणत्वे मानम्‌ । स्वात्म-साक्षात्कारस्य 
मोक्षहेतुत्वे मानञ्च-- 


यदात्मानं विजानीयादहमस्मीति पुरुषः । 
किमिच्छन्‌ कस्य कामाय संसारमनुसंसरेत्‌ ॥ इति ॥ २॥ 


विदिस्वेत्यादि-श्रतिरपि एतदेच प्रतिपादयति, न तु सिथ्याज्ञानो- 
न्मूलन-द्वारा ईश्वर-मननस्य मोक्ष-हेतुत्वमिति न श्रुति-विरोधोऽपि। 
परन्तु ईर्वरमननाव्यवहितोत्तर-काले एच आास्म-साक्षात्कारस्या- 
नुदयात ईश्वर-मननस्य स्वास्म-साक्षात्कार-जनकत्वम्‌ एतदनुकूलादृष्टो 
त्पादन-द्वारा एब वाच्यम इति ईइ्बर-मननम्‌ , ततः अद्रष्टोत्पत्तिः, ततः 
आत्म-साक्षास्कारः, ततः मिथ्याज्ञानाद्यन्मूलनम्‌ , ततो सुक्तिः इति 
गुर्वी प्रक्रिया; अतः इंश्वर-मननस्य अर्ृष्ट-द्वारा मोक्ष-हेतुत्वमेब वरं 
लाघवात इत्याह--अदृष्ट-हारेति तथा च अदृष्ट-द्वारा इइवर-मनने 
मिथ्याज्ञानोन्मूलन-द्वारा च आत्म-साक्षात्कारे मोक्ष-जनकत्वं पयाप्न- 
मिति भावः। एतदेव उभयोः मोक्ष-कारणत्व-प्रदशंन-मुखेन विवृणो ति-- 
तम्रेयेत्वादिना--सं सार-मनुसं सरेदिस्यन्तेन ग्रन्थेन । तमेव -ईइवर- 
मेव; “ईशावास्यमिदं सर्वम्‌” इत्यादिना ईश्वरस्येच प्रक्रान्तत्वेन 
तत्पदेन ईड्वरस्यंव ग्रहणस्य युक्तःवादिति तात्पर्यम । तत्कारणत्वे= 
ईइ्बर-मननस्य मोक्ष-कारणत्वे इत्यर्थः । आत्मानम्‌ = स्वात्मानम्‌ । 

एवञ्च स्वात्म-साक्षात्कारवत्‌ ईइवर-मननस्यापि मोक्ष-हेतुत्वे 
सिद्ध तन्निरूपण-प्रयासः तत्पदनिवेशितस्य न्यायस्य निरूपणं च न 
निष्फलमिति उक्तम्भवति ।। २॥ 


स्वात्म-प्रत्यक्षोपयोगी अदुष्ट के उत्पादन द्वारा मोक्ष का प्रयोजक होता है । 

ईश्वर का मनन मोक्ष का प्रयोजक है इसमें प्रमाण है--'तमेव 
विदित्वाऽति-मृत्युमेति नान्यः पन्थाः विद्यतेऽयनाय’ ( = उसी परमात्मा को 
जानकर जीव मूत्यु-पाश का सर्वदा के लिए अतिक्रमण कर सकता है, 
अन्य कोई उपाय वहाँ जाने का नहीं है )--यह श्रुति इसो प्रकार अपनी 
आत्मा ( जीव ) के साक्षात्कार की मोक्ष-प्रयोजकता में प्रमाण है--- 

“जव जीव यह समझ लेता है कि इसका यथार्थ स्वरूप यही है, तब वह 
किस इच्छा तथा किस वासना से इस संसार में आयेगा ? अर्थात्‌ नहीं आता ।” 





१२ न्याय-कुसुमाञ्जलौ 


इह यद्यपि यं कमपि पुरुषार्थेसथेयसानाः शुद्ध-बुढ- 

मुक्त-स्वभाव इत्योपनिषदाः, आदिविद्यान सिद्ध इति कापिलाः, 

शुद्धः द्वितीय-रहितः, बुद्धः बोध-स्वरूपः । आदो = सर्गादो, 
विद्वान = चिद्रपः, सिद्धः = अप्-विधेशव्थंवान्‌ । 

इड्बरानुमानं करिष्यति ग्रन्थकृत्‌ आचायः। तत्र अनुमान- 
प्रवृत्ति; सन्दिग्धे ण्वार्थ, न तु सिद्धे। तदुक्तं न्याय-भाष्ये- 
“'नाऽनुपळव्धे न निर्णतिऽर्थं न्यायः प्रवक्ते किन्त हि सन्दिग्धेऽथ” इति। 
तत्रेश्‍वरे न केपासपि विप्रतिपत्तिः; सचरेव यथाकथश्िदीइचरस्य 
स्वीकारादिति असन्दिग्धे ईंडबरे अनुमानोपन्यास एव वृथेति आक्षि- 
पति--इहेत्यादिना । इह--परमात्मनि । परमात्म-बिपये कि निरूपणी- 
यम ? प्रकृते हि ग्रन्थे परमात्म-विषयमनुमानमेव निरूपयिष्यते | 
अनुमानञ्च संशयमन्तरा न प्रवत्तते इति निइचयः। एवञ्च परमात्म- 
विपयानुमान-प्रवृत्त्यथ परमात्मनि अपेक्षितः संशय एव कुतः, सब रेव 
ओपनिषदादिभिः तेन तेन रूपेण परात्मनि ससम्प्रतिपत्ति-प्रदशनादिति 
पूचे-पक्ष-ग्रन्थ-तात्पर्यम्‌ । द्वितीय-रहितः = अद्वितीय इत्यर्थः, “एकमेवा- 
ऽद्वितीयम्‌” इत्यादिश्रतेः । बोध-स्वरूपः = स्व-प्रकाशः, द्विती याभावे पर- 
प्रकाइयत्वाऽसम्भवात । औपनिषदाः - वेदान्तिनः। आदो विद्वान्‌ 
आदि-विद्वान्‌ । आदो - प्रथमत एव, विद्वान्‌, = चेतनः, स्वाभावकचेतन्य- 
सम्पन्न इति तात्पर्यम्‌। कापिळ-मते हि पुरुपः स्वा भाविक-चतन्य-सम्पन्नः 
प्रकृतिस्तु चेतनोपरागाल्ळव्धचेतन्येति विवेकम्प्रकटयितुं विशेषणम 
निर्दिष्टम्‌। सिद्धः = कूटस्थ-नित्यः । एषा च व्याख्या सकळ-पुरुष-साधा- 
रणर्‍्वान्नोत्कपेमहेतीति “सर्गादावादिविद्ठान अत्र भवान्‌ कपिलो 
महा-सुनिः धर्म-ज्ञानःवे राग्येश्वय-सम्पन्नः प्राठुर्वभूच इति स्मरन्ति” 
इति शाष्टोक्तानुसारेण व्याख्यान्तरमाह वृत्ति-कृत--आदो = सर्गादौ 
इत्यादिना । एतदेव वर्धसानोपज्ञं व्याख्यान्तरम्‌ । 

[ यद्यपि जिस किसी भो पुरुषार्थ को चाहने वाले सभी दार्शनिक- 
सम्प्रदाय किसी न किसी रूप में जिस परमात्मा को मानते ही आ रहे हें- जैसे 
अद्ठेत-वेदान्ती लोग अद्वितीय, ज्ञान-स्वरूप तथा नित्यमुक्तस्वभाव तत्त्व के रूप में, 
सांख्य-दर्शनवाले आदि-विद्वान्‌ तथा सर्वेश्वयं-सम्पन्न तत्त्व के रूप में, | 'शद्धः' 
अर्थात्‌ द्वितीय से रहित, 'ब॒द्धः' अर्थात ज्ञान-स्वरूप । 'आदौ' अर्थात सष्टि के 
प्रारम्भ में, 'विद्वान्‌ अर्थात्‌ चित्स्वरूप, 'सिद्धः’ अर्थात अणिमा, महिमा आदि 
आठ प्रकार के ऐदवर्या से सम्पन्न । 
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प्रथम; स्तवकः १३ 


क्लेश-कमं-विपाका55शयेरपरामृष्टः निर्माण - कायमधिष्ठाय 
सम्प्र दाय-प्रद्योतकोऽनुग्राहकश्चेति पातञ्जलाः, लोक - वेद- 


अविद्याऽस्मिता - राग - द्वेषाऽभिनिवेशाः पञ्च क्लेशाः, कर्म : 
धर्माऽधमं-हेतुः याग-हिसादिः, विपाकाः = जात्यायुर्भोगाः, आशयाः - 
धर्साऽधर्माः, = निर्माणार्ऽ्थं कायः निर्माण-कायः, सम्प्रदायो वेदः, 
प्रद्योतक इति प्रकाशकः, वेदस्य नित्यत्वात्‌, घटादौ कत्तंव्येऽनुग्राहकः = 


अविद्या = अनित्याऽशुचि-दुःखाऽनात्मसु नित्य-शुचि-सुखाऽऽ- 
त्म - ख्यातिरविद्या । अस्मिता = इग्टरष्टिशकत्योरेकतेवाऽस्मिता, 
( बुद्धयात्मनोरेकत्वेन ज्ञानम्‌ अस्मिता अहङ्कारो वेति भावः ) । सुख- 
दुःख-तत्साधन-विषयौ राग-द्वेषौ प्रसिद्धो । अभिनिवेशः = ळब्धेइवयं - 
नाइ-भयः । विपाकाः = जात्यायुर्भागाः इति । तथा च सूत्रम्‌ 
पतञ्जलेः-“सति मूळे तद्विपाको जात्यायुर्भोगाः” इति । जातिः = 
ब्राह्मणयादि, आयुः = इचास-प्रःवास-परिच्छिन्न-काळ-विरेषाऽव धिकः 
प्राण-शरीर-संयोगः, भोगः = सुख-दुः्खादिः । आशयाः= आशेरते 
फलोत्पाद-पर्येन्तमित्याशयाः, ते च धर्माऽघमां एव । अपरामृष्टः= 
असम्बद्भः । नन्वेवं कर्माद्यभावे तन्निमित्तरीराभावात्‌ सम्प्रदाय- 
प्रबत्तेकस्वमनुपपन्नमिस्यत आह--निर्माण-कायेति । जगन्निर्माणाद्यथम्‌ 
स्वेच्छा-मात्र-नि्मितानि झारीराणि व्युत्पाद्य-व्युत्पादक-भावेनाधितिष्ठ- 
तीति भावः। सम्प्रदीयते गुरुणा झिष्यायेति सम्प्रदायः, तदाह--- 
विदः' इति । 


[ क्लेश, कर्म, कर्म-फल-भोग एवम्‌ धर्माऽधमं से सर्वथा असम्पृक्त, 
निर्माण-कार्य के लिए शरीरी, वेद के प्रकाशक तथा शिक्षक के रूप में पातञजल 
योग-दर्शनवाले ] अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेष तथा अभिनिवेश ये पाँच क्लेश 
हैं । 'कर्म' का अर्थ है धर्माऽघमं के आपादक यज्ञ-हिसा आदि । 'विपाकाः' 
अर्थात्‌ जन्म, आयु तथा भोग । 'आशयाः' अर्थात्‌ धर्म तथा अधर्मं । निर्माण के 
लिए परिगृहीत शरीर 'निर्माण-काय' कहलाता है। सम्प्रदाय; अर्थात्‌ वेद, 
'प्रद्योतकः' अर्थात्‌ उस वेद का प्रकाशक, क्योंकि वेद नित्य है, अतः ईश्वर 
उसके उत्पादक नहीं हो सकते । 'अनुग्राहकः' अर्थात्‌ घटादि-निर्माण-कला के 
शिक्षक । 





१४ न्याय-कुसुमाञ्जलौ 


विरुद्धेरपि निर्लेपः स्वतन्त्रश्वेति महापाशुपताः, शिव इति 
शेवाः, पुरुषोत्तम इति वेष्णवाः, पितामह इति पौराणिकाः, 
यज्ञ-पुरुष इति याज्ञिकाः, सर्वज्ञ इति सोगताः, निरावरण 
इति दिगम्बराः, उपास्यत्वेन देशित इति मीमांसकाः, 


शिक्षयिता । शिवो निन्त्रेगुण्यः । पितामहः = जनकस्याऽपि 
जनकः । इज्यते इति यज्ञः । सर्वज्ञः - क्षणिक-स्वंज्ञः । आवरणम्‌ = 
अविद्या-राग-द्वेष-मोहाऽभिनिवेशाः । उपास्यत्वेन देशितः = मन्त्रादिः । 


लोक - विरुद्धः सर्पादि - धारणादिमिः, वेद-विरुद्धेशच लिङ्ग 
पुराणस्थेकोनविझाध्यायवर्णितेः दारु:- वन - द्विज - वध्‌ - विध्वंसन- 
रुपळक्षितोऽपि निलंपः = पापात्मक-ळेप-रहितः । विरुद्घाचरणं हि 
पापावहम्‌ प्राणिनाम्‌, न तु नित्य-स्वज्ञस्येति भावः । स्वतन्त्रः = जग- 
त्कत्ती । निस्त्रैगुण्यः = सत्त्व-रजस्तमोऽतीतः । पुरुषोत्तमः = पुरुषेभ्यः 
उत्तमः, पुरुपेषु उत्तम पुरुषाणामुत्तम इति वा । उत्तमत्वं च सवज्ञत्वम 
असंसारित्वम चेति बोध्यम । यज्ञ-पुरुषः = यज्ञे प्रधानमिञ्यम्‌, यज्ञा- 
धिष्ठाठृदेवतेत्यथः । 

क्षणिकेति--एतदेव न्याय-मत-भेदकम्‌। अविद्येत्युपळक्ष णम्‌ सर्वे- 
विषयक-चेतन्याच्छादकत्वेन झारीरस्य अदेष्टस्य च आवरणत्वात्‌। एव- 
स्विधावरण-दान्य इत्यर्थः । उपास्यत्वेन देशितः इत्यस्य वेदे इति रोषः 
तात्पर्यार्थमाह वत्ति-कृत--पन्त्रादिरति । मीमांसक-मते हि मन्त्रादि- 
भिन्नस्य देवस्येन्द्रादः न सत्त्वम । अत एव इन्द्रोऽपि 'इन्द्राय 
स्वाहेति मन्त्रेण हृविः समपयति । अन्यथा हि स्वमुदिश्य 


[ महा-पाशुपत लोग लोक-विरुद्ध तथा वेद-विरुद्ध तत्त्वो से उपलक्षित, परन्तु 
पाप से सर्वथा असम्पृक्त तथा जगत्‌ के कर्ता के रूप में, शेव-सम्प्रदायवाले 
शिव के रूप में, वैष्णव-सम्प्रदायवाले पुरुषोत्तम के रूप में, पौराणिक लोग 
पितामह के रूप में, याज्ञिक-सम्प्रदाय वाले यज्ञपुरुष के रूप में ] 

‘शिवः’ अर्थात्‌ त्रिगुणातीत । 'पितामहः' अर्थात्‌ पिता के भी पिता । जिसके 
निमित्त यज्ञ किया जाता है वही यहाँ यज्ञ-शब्द से अभिप्रेत है । 


[ बौद्ध लोग क्षणिक सर्वज्ञ के रूप में, जैन-सम्प्रदायवाले आवरण, अर्थात्‌ 
क्लेश, से रहित तत्त्व के रूप में, मीमांसक लोग उपासनीय मन्त्र आदि के 


si 


टु 


“2 


प्रथमः स्तबकः १५ 


लोक - व्यवहार - सिद्धः इति चार्वाकाः, यावदुक्तोपपन्न इति 
नेयायिकाः, किम्बहुना ? यं कारवोऽपि विइव - कर्मेत्यु- 
पासते, तस्मिन्नेवं जाति - गोत्र - प्रवर - चरण-कुल- 
धर्मादिवदासंसारं सुप्रसिद्धाऽनुभावे भगवति भवे सन्देह एव 
कुतः ? इति कि निरूपणीयम्‌ ! तथापि-- 

यावढुक्तेषु यदुपपन्नं तेनोपपञ्नः । चरणं शाखा । 


स्व - कतेक - यागस्यासम्भवः, इन्द्रान्तर - स्वीकारेऽनवस्था चेति 
वोध्यम्‌ । लोक-व्यवहार-सिद्भः = राजादिः प्रत्यक्षः, चतुभुजत्वा- 
द्यपेता प्रतिमव वा, चावाकाणां हि कृते प्रत्यक्षातिरिक्तस्य प्रमाण- 
स्याभावात्‌। यावदुक्तेपु सवज्ञत्वादिथमंषु यत्‌ उपपन्नम्‌ = युक्तिसिद्धम 
तेन उपपन्नः = युक्तः । कारवः = शिल्पिनः । गोत्रम्‌ = वत्सादि लोके 
प्रसिद्धम्‌ । प्रवराः=यथा झाण्डिल्य-गोत्रीयाणाम्‌ झाण्डिल्यासित- 
देचळाः त्रयः प्रवराः। कुळ-प्रवरत्वात्‌ प्रवराः । शाखा = कठ-काला- 
पादिः। भवे= भवति अस्मात जगत्‌ इति भवः परमात्मा, तस्मिन्‌ । 
विषयत्वं सप्तम्यर्थः । कि निरूपणीयमिति-सन्देहाभावेन साध्य-सं 
यात्मक-पक्षतायाः अनुमित्यङ्गभूतायाः विघटनादनुमित्यप्रवृत्तः इति 
भावः | समाधत्ते--तथापीति | 


रूप में, चार्वाक लोग लोक-व्यवहार-प्रसिद्ध राजा आदि के रूप में | 'सर्वज्ञः 
अर्थात्‌ क्षणिक सर्वज्ञ । 'आवरणम्‌' अर्थात्‌ अविद्या, राग, द्वेष, मोह तथा 
अभिनिवेश । 'उपास्यत्वेन देशित:” अर्थात्‌ मन्त्रादि । 

[ न॑यायिक-सम्प्रदाय उपर्युक्त ईश्वर-धर्मो में प्रामाणिक जगत्कतृत्वादि-घर्म से 
सम्पन्न सर्वज्ञ तत्त्व के रूप में, यहां तक कि शिल्पी-लोग भी विश्वकर्मा के रूप में 
जिसकी उपासना करते हैं---उस ब्राह्मणत्वादि जाति, शाण्डिल्यादि गोत्र, ओर्व- 
च्यवनादि प्रवर, कठ आदि शाखा, कुल तथा धर्म आदि को तरह समस्त संसार 
में सुप्रसिद्ध प्रभाववाले भगवान्‌ सृष्टि-कर्ता ईश्वर में किसीका सन्देह कहाँ ? | 

जितने रूप बतलाये गये हैं, उन रूपो में जो प्रामाणिक हैँ; उनसे सम्पन्त-- 
यही 'यावदुक्तोपपन्नः' का अर्थ है । 'चरणम्‌' का अर्थ है वेद को 
कठ आदि शाखाए । [फिर किस तत्त्व का अनुमान किया जाय? 
क्योंकि साध्प-परमेशवर-विषयक सन्देह के अभाव होने से पक्षता के 
अभाव हो जाने पर अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती है, तथापि: 





१६ न्याय-कुसुभाञ्जलो 


न्याय-चचेयमीशस्य मनन-व्यपदेश भाक्‌ । 

उपासनेव क्रियते श्रवणानन्तरागता ॥ ३ ॥ 

श्रुतो हि भगवान्‌ बहुशः श्रुति-स्मृतीतिहास-पुराणादिषु 
इदानों मन्तव्यो भवति “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः” 
इति श्रृतेः । 

आगमेनाऽनुमानेन ध्यानाऽभ्यास-रसेन च । 

त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तमम्‌ ॥ 


इति स्मृतेशच ॥ ३ ॥ 


न्याय-चचेति--तथा च न्याय-चचयमुपासनाऽपर-पर्यायात्मकं 
मननमेवेति नानुपपत्तिरिति भावः। मननस्य सिद्भे अपि वस्तुनि 
्रबत्ति-सम्भवात्‌ सिद्धेऽपि परमेइवरे न्याय-प्रवृत्तिः नानुचितेति 
सारम । यद्वा--न्याय-दर्शन-सस्मते ईइवबर-धम वादिनाम्विप्रति- 
पत्तेः . संशयोऽप्यस्त्येवेति संशय-कारणकोऽपि अन्ुमिति-प्रयोगः 
नानुपपन्नः । श्रवणानन्तरेति-एतदेव विव्रृणोति--श्रुतो हीत्यादिना | 
मननस्योपयोगं दझयति--इदानीमित्यादिना | तस्य च विपरीत- 
भावना-निव्रृत्तिः फलमिति कृत्वा श्रते परमेइवरे तदावइ्यकमिति 
तात्पयम्‌ । प्रज्ञाः साक्षात्कारः, योगः = योग-फलम्‌ निःश्रयसम्‌ । 
अत एवोत्तमत्वमस्येति भावः। तत्र श्रवणस्य असम्भावना-निवृत्तिः 
फलम्‌ , मनन-निदिध्यासनयोस्तु क्रमेण विपरीत-भावना-पारोक्ष्य- 


निवृत्ती फळे इति वेदितव्यम्‌ । 


परमेइवर-विषयक न्याय-चर्चा के द्वारा हम उनकी उपासना के रूप में 
अपेक्षित मनन ही कर रहे हें ॥ ३॥ हमने अपने परमेश्वर के विषय में 
श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण आदि ग्रन्थों में बहुत कुछ सुना, अव उनका 
मनन करना चाहिए, क्योंकि श्रुति का कथन हैँ--''इस परमात्मा का 
क्रमशः श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन करना चाहिए”, और स्मृति का भौ 
यही कथन है--“तीन प्रकार से--वेद से श्रवण, अनुमान के द्वारा मनन 
तथा ध्यान एवं अभ्यास के द्वारा निदिध्यासन से---जब साधक को 
प्रज्ञा की प्राप्ति होती है तभी वह उत्तम योग-फल, अर्थात्‌ मोक्ष, का अधिगम 


कर सकता है” ॥ ३॥ ] 


प्रथम: स्तवकः १७ 


शाब्द-सिद्धावपि अनुमित्सयाऽनुमितेः संशयाऽसत्त्वं न दोषाय ॥ ३॥ 
तुष्यतु' इति न्यायेन संशयमप्याह-- 
तदिह संक्षेपतः पञ्चतयी विप्र तिपत्ति:-- 
( १ ) अलोकिकस्य पर-लोक-साधनस्याभावात्‌, 


वृत्नो--आाब्देत्याद । सिद्धे हि वस्तुनि नानुमान-प्रवृत्तिरिति 
सामान्या स्थितिः। परन्तु यदि सिद्धमपि वस्तु अनुमातुमिच्छा अनु- 
मातरि तर्हि तत्रापि अनुमान-प्रशृत्तिः भवत्येवेति भावः। तथा 
चोक्तम्‌ मिश्रेः—“प्रत्यक्ष-परिकलितमप्यर्थमनुमानेन बुभुत्सन्ते तर्क- 
रसिकाः”। वस्तुत इयमुक्तिवृ त्तिक्कतः चिन्त्या, मननात्मक-न्याय-प्रयोगो 
अनुसित्सायाः संशयस्य च अनङ्गत्वात्‌ ।। ३ ॥ 
ये तु सर्वेत्रेवानुमितो संदायस्याङ्गस्वमिच्छन्ति तान्‌ प्रत्याह- 
तुष्यत्विति । संक्षेपण इति अवान्तर-विप्रतिपत्त्यविवक्षया । पर-लोक- 
साधनत्वेन अभिमतस्य अदृष्टस्यापि कादाचिस्कत्वेन कायस्वानुमानात्‌ 
तस्यापि (अदृष्टस्य) कारणं वाच्यम्‌ , तच्च कारणं ज्योतिष्टोमादिरिति 
अल्पज्ञरस्मदादिभिः दुर्नयम्‌ , अज्ञातेन च कारणेन व्यवहारः न 
शक्यते कत्तम्‌। अतः वेदाउ्ञ्योतिष्टोमादेः अदृष्टकारणत्वावगति 
काया । न च वाक्यात्मकस्यानित्यस्य वेदस्य वक्ठू-प्रामाण्यमन्तरा 
प्रासाण्य-निवोहः इति वेद-वक्त॒त्वेन ईइ्वरस्य परिरोषानुमानात्‌ 
सिद्धिः । अत एव अदृष्टस्य फलोत्पादकतापि घटते । अन्यथा अचेत- 
नस्य अच्ृष्टस्य स्वतः प्रवत््यभावात्‌ पर-छोकादि-साथकत्वानुपपत्तेः 
इति नेयायिकाः वदन्ति। तन्न अत्टष्रमेव न, कुतः तदाश्रिताचुमाने 
नेइवर-सिद्विरिति चावाकाणामाशयः । तदाह-अलोकिकस्येति । 


राब्द-प्रमाण से ईश्वर के सिद्ध होने पर भी अनुमित्सा, अर्थात्‌ अनुमान 
करने की इच्छा, होने पर अनुमिति हो जाती हे । इसलिए संशय को अनु- 
मिति का अङ्ग नहीं माना जाता । एवञ्च ईश्वर-विषयक संशय. का अभाव 
ईइवराऽनुमान में विघटक नहीं हो सकता हैं ॥ ३॥ 

“तुष्यतु दुर्जनः पूर्वम्‌ परस्तात्‌ सज्जन: इस लौकिक न्याय के आधार पर 
संशय भी बतला रहे हैँ: 'तदिह' इत्यादि शब्दों से । 

[ यहाँ, संक्षेप में, पाँच प्रकार की विप्रतिपत्तियाँ हूँ: 

( १) पर-लोक का साधक अदृष्ट नाम का कोई भी अलोकिक पदार्थ नहीं है; 


२ 





१८ न्याय-कुसुमाङ्जलो 


( २ ) अन्यथाऽपि परलोक-साधनानुष्ठान-सस्भवात्‌, 


( ३ ) तदभावा$वेदक-प्र माण-स/ड्भावात्‌, 
( ४ ) सत्त्वेऽपि तस्याऽप्र माणत्वात्‌, 
( ५ ) तत्साधक-प्रसाणाऽभावाच्च । 


मीमांसक-विप्रतिपत्तिमाह--अन्यथाऽपीति । अस्तु परलोकः, 
अस्तु च तत्साधनमद्ृष्रम्‌, अस्तु च अदृष्ट-कारणस्य ज्योति- 
छोमादेः वेदादवगमः, तथाऽपि न परसेइवरस्यावञ्यकता, वेदस्य 
नित्यत्वात्‌ स्वतः प्रमाणत्वात्‌ । तथा च स्वतः प्रमाणमेव वेदमव- 
ळम्ब्य अदृष्टकारणावचगतिः सम्भवतीति न वेद-कत्त त्वेन परमेइ्वर- 
सिद्धिः उचिता । अस्तु वा वेदस्य यथाकथञ्चित्‌ पौरुषेयत्वम्‌ , 
तावताऽपि न निवाहः, आदि-विदुपः कपिलादेरेव तन्मूळत्वोपवणंने 
लाघवात इति हि मीमांसकाशयः । 

सौगतानाम्विप्रतिपत्तिमाह--तदभावेति। अथ मा भूत्‌ अद्ृष्टाश्रिता 
$ङ्वर-सिद्धिः, क्षित्यादि-कत्त त्वेन परिशेपादीईवर-सिद्धिस्तु निरा- 
वाथेति नेयायिकाभ्युपगमं निराकरिष्णुः वोद्धः अनुपरूव्धि-सहकारेण 
चक्षरादित एव इइवराभावस्य लोकिक-प्रत्यक्ष-गो चरतया 'क्षत्यादि- 
कार्यत्व-प्रयुक्तानुमानं बाधित सित्याह्‌ । 

सर्वज्ञः ईङ्वरः प्रमाणत्वेन नेयायिकानामभिमतः, तत्र 
ईरवरस्य ज्ञानं न प्रमाणम्‌, अनधिगतार्थ-गन्द हि प्रमाणम्‌ इति 
प्रसाणज्ञाः संगिरन्ते । ईइ्चरस्य च यदि सवज्ञत्वमभ्युपयते ताह 
तञ्ज्ञानस्य सकळ-विपंयकत्वाभ्युपगमे इड्बरस्य अधिगताथ-गन्तृत्वे- 
नाऽप्रामाण्यम्‌ । नित्य-सर्व ज्ञः अनधिगतार्थेगन्ता चेति त॒ व्याहतमिति 
जेन-विप्रतिपत्तिमाह--सत्त्वेऽपि इति । 

इइवर-साधकं प्रमाणमेव - न, तत्साधकत्वेनोपन्यस्तं श्रुत्यादि तु 
अन्यार्थपरमिति कापिलमत-विप्रतिपत्तिमाह--तत्साधकेति । 


( २) ईश्वर के माने विना ही अदुष्ट की प्रवृत्ति तथा अदृष्ट द्वारा 
पर-लोक को सिद्ध करने वाले यज्ञादि का अनुष्ठान उपपन्न है 

( ३ ) ईश्वर की असत्ता को सिद्ध करनेवाला प्रमाण उपलब्ध है, इसलिए 
ईश्वर नहीं ह्‌; 

(४ ) ईश्वर के रहने पर भी वह प्रमाण नहीं हो सकता; और 

( ५ ) ईश्वर की सिद्धि में कोई प्रमाण ही नहीं हैं । | 


+ 
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घर्माऽधर्मात्मकाऽलो किक-पर-लोक-साधने विप्रतिपत्नं प्रति तत्साधनम्‌, 
सिद्धे च तस्मिन्‌ तदधिष्ठातृतया ईशवर-सिद्धिः, अचेतनस्य कारणस्य 
सचेतनाधिष्ठानेनेव कार्यजनकत्वात्‌ । तत्साधनायाह- 
सापेक्षत्वादनादित्वात्‌ वचित्र्याद्विश्व-वत्तितः । 


प्रत्यात्स-नियमात्‌ भुक्तेः अस्ति हेतुरलोकिकः ॥ ४ ॥ 
अलौकिकः = अतीन्द्रियः, पर-लोक-हेतुरस्तीति प्रतिज्ञा । तत्र प्रथमतः 
कारण-सासान्य-साधनाय आह--सापेक्षत्वादिति । सापेक्षत्वं कादा- 
चित्कत्वात्‌। तथा च कार्य सहेतुकम्‌ कार्यत्वात्‌, भोजन-जन्य-तृप्तिवत्‌ । 


कादाचित्कत्वम॒ च काळ-विशेष-नियतस्वम्‌, किञ्चिदेव काय 
कदाचिदेच भवति, न सर्वमेब काय सबंदेव भवति इति कादा- 
चित्कत्वेन पदाथेस्य सापेक्षत्वम्‌(= सहेतुकत्वम्‌ )अनुमेयम्‌ । अडुमान- 
प्रासाण्यं च व्यवहार-निर्वाहायाऽपि स्वीकायंमेवेत्यन्यत्र विस्तरः 


धर्म तथा अधर्म के रूप में उपस्थित अदुष्ट में जिसकी विप्रतिपत्ति है, 
उसके समक्ष अदृष्ट की सिद्धि करनी होगी; अदृष्ट के साधित हो जाने पर उस 
अदृष्ट के प्रेरक के रूप में ईदवर की सिद्धि कर्तव्य हैं; क्योंकि अचेतन कारण 
किसी अन्य चेतन की प्रेरणा से ही कार्य को उत्पन्न करते देखे जाते हैँ । इस 
दृष्टि से पहले अदृष्ट की सिद्धि की भूमिका के रूप में "सापेक्षत्वात्‌ आदि 
कारिका लिख रहे हः 

[ कार्य में नियत-देश-काल-जन्यत्व होने के हेतु कारण-साक्षेप होने से; कार्य- 
कारण-भाव की परम्परा के, बीजाद्भुर-परम्परा की तरह, अनादि होने से 
कार्य में वैचित्र्य देखे जाने से; स्वर्गादि-साधक यज्ञादि में सबों की प्रवृत्ति 
होने से तथा प्रत्येक जीव में सुख तथा दुःख की अनुभूति में व्यवस्था होने से यह 
सिद्ध है कि अलौकिक अदृष्ट हैं ॥ ४ ॥ ] 

अलौकिक? अर्थात अतीन्द्रिय, परलोक-साधक अदृष्ट है', यही प्रतिज्ञा- 
वाक्य है । इसकी उपपत्ति के प्रसङ्ग में, सबसे पहले सामान्य-रूप में काय-कारण- 
भाव की सिद्धि के लिए ग्रन्थकार कह रहे हैं:--'सापेक्षत्वात्‌' । कार्य की उत्पत्ति 
किसी निश्चित देश तथा निश्चित काल में ही होती है, अतः उसका कारण- 
सापेक्षत्व सिद्ध है। अन्यथा उसकी उत्पत्ति में देश-काल की व्यवस्था नहीं होती । 
अत: यह अनुमान सिद्ध हुआ कि कार्य सहेतुक है, कादाचित्क होने के कारण, 
भोजन से होनेवाली तृप्ति के समान । 
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ननु घटादि-हेतोः सदातनत्वे घटादेरपि सदातनत्वापत्तिः, तथा च 
तस्य कादाचित्कत्वं वाच्यम्‌, एवं तत्कारण-परम्पराऽपि कादा- 
चित्की सहेतुका वाच्या इत्यनवस्थायाम उतक्तम्‌-अनादित्वात्‌ इति। 
बीजाङ्कुरवत्‌ घ्रामाणकीयमनवस्था न दोषायेत्य्थंः 

ननु ब्रह्मच कारणमस्तु, कि वा नाना-बुद्धयात्मिका प्रकृतिरेव 
तथा अस्तु, इत्यत्राह्‌-वेचित्र्यात्‌ इति । कार्य विचित्र-कारण- 


घटादि-हेतोरित्यत्र पष्ठी-तत्पुरुषः न त॒ कमंधारयः। सदातनत्वे 
इत्यत्र निरपक्षत्वेन इति पूरणीयम्‌ । तथा च=घटादेः सदा- 
तनत्वापत्ति-वारणाय, तस्य = घटादि-हेतोरपि, कादाचित्कत्वम्‌ > 
कादाचित्करवेन सापेक्षत्वम्‌ । कादाचित्की सहेतकेत्यत्र कादाचित्कीति 
हेत-गभ विशेषणम्‌ । तथा च यतः कादाचित्कत्वं ततः सहेतुकत्व- 
मित्यर्थः। अनादित्वादित्यनन्तरम्‌ कार्थ-कारण-प्रवाहस्येति झेषः। 
एतञ्चाभ्युपत्य-चादेन, स्व-मते परमाण्वादेः नित्यत्वाभ्युपगसात्‌ । कुम्भ- 
कारादि-निमित्तकारणापेक्षा वोक्तिः। न दोषायेति-यथा वीजाङ्करादो 
अनबस्थायां सत्यामपि न कार्याोनुपपत्तिः तथा प्रकृतेऽपीति भावः 

चावाकः वेदान्ति-सम्मतं सांख्य-सम्मतं च कारणमुपस्कुवाणः 
प्रत्यबतिष्टते-न्नह्मवेत्यादि । ब्रह्मोवच प्रक्त्यभिन्ना बुद्धिरेव वा 
जगत्कारणमस्ठु, किमीइवरेण ब्रह्माद्यतिरिक्तन अदृष्ट - प्रेरकेणेति 
तस्याहायः । विचित्र-कार्यत्वादिति--काय-चं चित्र्यं हि कारण-वंचित्र्य- 
मन्तराऽनुपपद्यमानम्‌ एक-कारण-वादं सजातीय-कारण-वादं च वेदा- 


अव प्रश्न हैं कि यदि घटादि कार्यो के हेतु में नित्यता है, तब तो 
उसके कार्य में भी नित्यता आ जायगी । अतः यही कहना होगा कि घटादि 
कार्य की तरह उसके हेतु में भी कादाचित्कत्व ही है । इस प्रक्रिया से घटादि के 
हेतु का भी हेतु उसका भी हेतु मानने से अनवस्था हो जाती है, जिससे कायं- 
कारण-भाव में ही उपपात्त नहीं होती । इसी प्रश्न के उत्तर में कह रहे हैं: 
'अनादित्वात्‌’ । इसका तातायं यह हे कि बीज तथा भङ्कुर की अनवस्था जिस 
प्रकार कार्य-सिद्धि में वाधक नहीं होती है उसी प्रकार कार्य-कारण की अनादि 
परम्परा भी कार्य-कारण-भाव का विघटक नहीं होती हे । 

अव प्रश्‍न है कि एक ही अद्गत ब्रह्म-तत्त्व, माया से उपलक्षित होने के 
कारण, इस दृश्यमान जगत्‌ का कारण है, अथवा नाना बुद्धियों ( महत्‌-तत्त्वों ) 
के रूप में प्रथमतः परिणत होनेवाली त्रिगुणात्मिका प्रकृति को ही इस जगत्‌ 
का कारण मान लिया जाय । फिर अदृष्ट या अदृष्ट-जनक-यागादि-प्रतिपादक- 
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चत्‌ विचित्र-कार्यत्वात्‌ । 

ननु दृष्ट यागाद्येव कारणमस्तु किम्‌ अदृष्टेन इत्यत आह--विश्व- 
वृत्तितः इति । 

विश्वेषां पर-लोकार्थिनाम्‌ वृत्तितः = यागादो प्रवृत्तितः । स्वर्गादि- 
फलकत्व-ज्ञानमेच यागादि-प्रवृत्ति-जनकम्‌, यागादेः च तज्जनकत्वम्‌ 


न्तिनः सांख्यस्य च सम्मतं तिरस्कुरुते इत्यर्थः । तदेवं काय- 
कारण-भावे सिद्धे जगद् चितर्यान्यथाऽनुपपत्त्या अनुमानादि- प्रमाण- 
सिद्धस्य पर-छोकस्य च साधनत्वेनादष्टं सिद्ध्यति तन्मूलकतया चेरवर- 
सिद्विरित्यत्र पुनः चार्वाकः दष्टं दण्डाद्यंच जगद्व चित्र्याधायकत्वेन 
यागादि-दृष्ट-पदाथसेच च पर-लोक-साधनत्वेन मन्यमानः अदृष्टं च 
निराछुर्वंन्‌ प्रत्यचतिष्ठते--ननु दृष्टमिति । यद्यपि अद्ृष्टाऽस्वीकारेऽपि 
यागादिषु परलोक-साधनत्वं प्रतिपादयतः वेदस्य कत्त त्वेन ईठ्वर- 
सिद्धि! निराबाधा, तथाऽपि वेद-नित्यत्व-वादि-मीमांसक-मताऽनु- 
प्रवेशेन चाचाकस्य पूव-पक्षोऽयमिति वोध्यम्‌ । 

विशव-वत्तित इत्यनेन श्रमाभावो बोधितः, सवषां श्रान्तत्वा- 
ऽसस्भवात्‌ । व्यापारं विनेति--स्वतः स्व-व्यापार-द्वारा वा कार्या 
व्यवहित-प्राक्‌-क्षणाऽचच्छेदेन वत्तमानं हि कारणम्‌ । चिरध्वस्तस्य 
च यागादेः स्वतः स्वग-प्राप्त्यन्यव हित-प्राक्‌-क्षणाचच्छेदेन वत्तमान- 
त्वमनुपपन्नमिति स्व-च्यापारद्वारेच तत्र (यागादौ) कारणत्वसुपपा- 
दनीयम्‌ इति व्यापाररूपेण अदृष्ट-सिद्विः । एतच्च “चिर-ध्वस्तं फला- 


वेदवाक्य तथा उसके प्रामाणिक वक्ता ईश्वर की धया आवश्यकता हे । 
इसीके उत्तर में कह रहे हैं:--'वैचित्र्यात्‌, । कार्य में वैचित्र्य के स्पष्ट 
होने से उसे विचित्र कारण से ही जन्य मानना पड़ेगा । 

पुनः प्रश्न है कि प्रत्यक्ष-गोचर यागादि पदार्थों को हीं स्वर्गादि फलों 
का कारण मान लेने पर अदुष्ट की कल्पना अनावश्यक हूँ। इसके उत्तर 
में कहा जाता हे:--'विस्‍्व-वृत्तितः' । इसका अर्थ हैः 

सभी परलोक-प्राप्ति में साभिलाष व्यक्तियों की, 'वृत्तितः मर्थात्‌ 
यागादि में प्रवृत्ति होने से । विहित यज्ञादि क्रिया के अनुष्ठान से स्वगं आदि 
फल मिळते हूँ, यही इष्टसाधनता-ज्ञान यागादि में लोगों की प्रवृत्ति 
कराता है। परन्तु यागादि चिर-क्ाल के बाद होनेवाछे स्वर्गादि फल का 
स्वरूपतः कारण नहीं हो सकता, क्योंकि यागादि का स्वर्ग-प्रासि से बहुत 
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तत्कालाचस्थायि-व्यापारं विना न सम्भवतीति अहष्ट-सिड्िः । 


नन्वदृष्टं न भोग-समानाधिकरणम्‌ , किन्त भोग्यादिनिएत्वेनेव 
भोग - जनकम्‌ इत्यत्राह--प्रत्यात्म - नियमादिति । भक्तेः = भोगस्य 
प्रति - नियतात्म - वृत्तित्वात्‌ । व्यधिकरणादुष्टस्य भोग - जनकत्वेऽति- 
प्रसङ्गात्‌ ॥ ४॥ 


याळम्‌” इत्यादि-कारिका-व्याख्याने उपपादयिष्यते । सत्यपि 
दण्डादि-दष्ट-कारणाऽभेदे घटादो परस्परं भेदःप्रतिपतन्त्याऽपि तड़ंद- 
प्रयोजकत्वेनाऱृष्ट-सिद्विरिस्यपि वोध्यम्‌ । 


भोग आत्म-निष्ठः इति भोजकमदृष्टमपि आत्म - निष्ठ- 
मित्येव युक्तमिति नेयायिक-मतम्‌ विनिगमकाभावेन प्रतिक्षिपति 
चार्वाक;ः- नन्विति । जन्यस्य 
अदृष्टस्य अन्यत्र फलोत्पादकत्वापत्तेरव्यवस्था स्यादिति भावः | 
तथा च पारसप सूत्रम---“आत्मान्तर-गुणानामा त्मान्तरेडकारणत्वात” 
इति । एतदेव च अदृष्टस्य भोग-सामानाधिकरण्ये विनिगमकमिति 
भाचः । तथा चादृष्टाधिष्ठावतया ईइवर-सिद्वि्निरावाधेति 
तात्पयंम्‌ ॥ ४ ॥ 





क्ला क 








पहले ही नाश हो गया रहता हैं इसलिए यागादि के व्यापार के रूप में 
अदुष्ट की सिद्धि हो जाती है । 


पुनः प्रश्न है कि वह अदृष्ट भोग के आश्रय आत्मा में नहीं 
अपि तु भोग्य पदार्थ में ही रहता है और भोक्ता के द्वारा प्रेरित होकर 
फल का उत्पादन करता हे। अतः उसके प्रेरक के रूप में ईश्वर का स्वीकार 
अनावश्यक है । इस प्रश्न के उत्तर में ग्रन्थकार कह रहे हैँ:-- प्रत्यात्म- 
नियमात्‌ भुक्त:” अर्थात्‌ भोग के व्यवस्थित रूप में ही आत्मा में उत्पन्न 
होने से । तात्पर्य यह है कि सभी आत्माओं का भोग सर्वदा एक सा यतः 
नहीं होता अत: भोग्य पदार्थ में अदृष्ट को सत्ता नहीं हो सकती हे, 
अपि तु भोक्ता आत्मा में ही । अन्यथा ( यदि भोग्य में हीं अदृष्ट की सत्ता 
मान ली जाय तव ) तो एक पदार्थ का भोग सभी जीवों को समान रूप में 
होने लगगा । इसलिए आत्मा में हो अदृष्ट की सत्ता माननी चाहिए, भोग्य 
पदार्थ में नहीं ॥ ४॥ 
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अ-कस्मादेव भवति, न किदख्िदयेक्ष कार्यम्‌ इति। अत एव 
“अनिसित्ततो भावोत्पत्तिः कण्टक-तेक्ष्ण्यादिवत्‌” इति पुर्व-पक्ष- सुत्रम्‌ । 
तत्राह-- 
हेतु-भूति-निषेधो न स्वाऽनुपाख्य-विधिने च । 
स्व-भाव-वणंना नेवम्‌ अवधेनियतत्त्वतः ॥ ५॥ 
अकस्मादिति कि हेतु - निषेध - परम्‌, भनन -निषेध-परं वा ? 
रवातिरिक्त-हेत्‌-निषेध-परम्‌, पारमा्थिक-हेत्‌-निषेध-परं चा ? अत्रोभयत्र 


पूर्वे - कारिकोकक्तं सापेक्षत्वादिति हेतुं चिस्तरेण चिवरीतु- 
काम उपात्ताम्‌ प्रकृत-कारिकाम्‌ पूने-पक्षोपन्यासेन अवतारयति-- 
अ-कस्मादिति । अ-कस्मादित्यञ्न यदि 'अ' इति स्वतन्त्रः शब्द; 
अ मानो नेत्यादि-प्रामाण्यात्तर्हि “अ? इत्यस्य यथेच्छम्‌ कस्मा- 
दित्यनेन भवतिना चा सम्बन्धः स्यात्‌ । कस्मादित्यत्र हतुपञ्चम्या 
किमः हेत्वर्थकत्वमुपप्मयते । तथा च निपेधाथकस्य “अ'इत्यस्य 
कस्मादित्यनेन सम्चन्वे अभिमते सति ( १ ) हेत्वभावे सति भवनं 
लभ्यते । यदि तु भवति-क्रिययंच सम्वन्धः अभिमतः, तहिं (२) 
हेतोः भवनाऽभावः सिद्धयति । अथ--अ इति नञः पर्युदासस्य 
“नळोपो नञः” इति ळुप्रादि-व्यञ्जनस्य रूपम्‌ , तर्हि अकस्मादित्यस्य 
अहेतोरित्यथः पयबस्यति ( भवन-क्कियायां च नास्य समस्तस्य नव्यः 
अन्बयः, पदाथ कदेशत्वात्‌ ) । अहेतोरित्यनेन च द्वयी प्रतिपत्तिः-- 
(३ ) हेतुसिन्नात्‌ स्वरूपादेव भवति, अथवा ( ४ ) हेतुभिन्नात्‌ अळी- 


यहाँ चार्वाक, जो कार्य-कारण-भाव को नहीं मानता, कह रहा है 
कि अ-कस्मात्‌ ही काय होता है, वह कार्य अपनी उत्पत्ति में किसी को 
अपेक्षा नहीं रखता । इसीलिए न्याय-दशंन में भी पूर्व-पक्षोपस्थापक सुत्र 
है:--' पदार्थ की उत्पत्ति किसी निमित्त के विना ही होती है, कांटों में नोक 
की तरह । इसके उत्तर में फारिकाकार का कथन ह:-- 

[ हेतु अथवा भवन ( उत्पत्ति ) का तो निषेध होगा नहीं, स्व से स्व की 
उत्पत्ति अथवा किसी अलीक पदार्थ से काय की उत्पत्ति भी नहीं मानी जा 
सकती, और स्वभाव से भो काय को उत्पत्ति नहीं मानी जा सकतो 
क्योंकि कार्यों की अवधि नियत होती है ॥ ५॥ | 

चार्वाक का 'अकस्मात्‌' शब्द हेतु का निपेधक हे अथवा उत्पत्ति का ? 
स्व से भिन्न हेतु का निपेधक है या किसी वास्तविक हेतु का ? 
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अहेतुकत्वम्‌) अलीक-हेतुकत्वं च पर्यवस्यति । स्वभावादित्यर्थंपरं वा । 
स्वम्‌ = कार्यस्‌ । अनुपाख्यम्‌ = अलीकम्‌ । अवधेनियत्वतः = नियताव- 
धिककारय-दशंनात्‌, अनियतावधिकत्वे च कादाचित्कत्व-व्याकोप इति 
भावः ॥ ५॥ 


कात्‌ एव भवतीति । अथ अकस्मादिति पदम्‌ अइ्व-कर्णादि- 
चत्‌ अबव्युस्पन्नमेवेति मन्यते चार्वाकेः चेत्‌, तर्हि तस्य स्वभाव 
एवाथः स्यात्‌ । तथा च (५) स्वभावादेव भवतीत्यर्थः स्यात्‌ । 
सवंथा5पि नोपपद्यते अकस्माद्भवतीति, । तथा हि सति कार्यस्य 
कादाचित्कत्व-व्याघातः । एतमेचाथ मनसि निघाय वृत्ति-कृत्‌ 
व्याचष्टे--अकस्मादिति किम्‌ हेतुनिषेधेत्यादिना । तत्र हेतु-निपेधात्मके 
प्रथमे कल्पे भवनस्यानपेक्षत्वेन सवदा भवनं स्यात्‌ इति कादा- 
चित्कत्ब-व्याघातः । द्वितीये सवंदेवाभवनं स्यात, उत्पत्त्यभावस्य 
पूवापर - काळयोरचिरोषात्‌ इति कादाचित्कत्व-व्याघातः । उत्पततः 
पूचम्‌ असतः कायस्य स्व-हेतुत्वे सवंदेच काय-सत्त्व-प्रसक्त्या 
कादाचित्कत्व-व्याघातः इति स्वस्मात्त भवतीति तृतीयोऽपि कल्पः 
पराहतः । स्वस्मिन्‌ स्वस्य कारणत्वे कार्यकारणयोः पोर्वापय्यं- 
व्याघातऱच । चतुथं तु कल्पे कारणस्यानुपाख्यस्योत्पत्तेः प्रागपि 
अविश्रेषात्‌ सवेदा कार्योपळब्धि-प्रसङ्ग इति कादाचित्कत्व-व्याघातः । 
पञ्चमे कादाचित्कस्व - व्याघातस्तु स्पष्ट एवेत्याद्यभिप्रेत्यो क्तम्‌ 
अवधेनियतत्वतः इति । तदेवं कार्य-कारण-भावे सिद्धे जगद्वेचिञ्य- 
प्रयोजकत्वेन स्वगोदि-प्रयोजकत्वेन च अदृष्टस्य तत्प्रयोजकत्वेन 
चेड्वरस्य सिद्धिरिति तात्पयम्‌ ॥ ५ ॥ 


अन्तिम दोनों विकल्पों के अनुसार कार्य में क्रमशः अहेतुकत्व तथा 
अलीक-हेतुकत्व सिद्ध होता हे । अथवा अकस्मात्‌ का अथ स्वभावात्‌' हु? 
स्वम्‌' का अर्थ हे कार्य, 'अनुपाख्यम्‌' का अथ हे अलीक । 'अवर्धेनियतत्वत 
अर्थात्‌ प्रत्येक कार्य में देश-काल की व्यवस्था देखी जाती है, यदि तु कार्य 
में उक्त व्यवस्था न मानी जाय तब तो कार्य में कादाचित्कत्व की उपपत्ति नहीं 
हो सकती ॥ ५ ॥ 


१ अन्त्येऽलीक-हेतुकत्व मित्यपपाठः । 


> Fc ८ 
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न नु अनादिश्चेत्‌ कार्यं - कारण - प्रवाह: कादाचित्कत्वाऽन्यथाऽ- 
तुपपत्त्या कल्प्यः तदा बह्ि्वाश्वच्छिन्नस्य तृणादि-व्यभिचारितया 
तृणाद्यकारणत्वे कादाचित्कत्व-स्वभाव-व्याकोपः, कारणान्तरस्य च 


अनादित्वादिति हेतुं व्याख्यातु-कामः निराकरणीयामाइङ्कामाह-- 
नन्विति | कल्प्य इति--तथा च कादाचित्कत्वमेब कार्य-कारण- 
भावानुमापकमिति यत्र यत्र कादाचिस्कस्वम्‌ तत्र तत्र कारण- 
सापेक्षत्वम्‌ इति व्याप्तिः प्रतिफलति । न चेषा व्याप्तिः सुग्रहा, त देवो- 
पपादयति--चहि नत्वाबच्छिन्नेति | अयमाइायः--कदाचिद्धि बह्वः अरणि- 
मन्थनेन कदाचिच्च मणेः कदाचिच्च तृणात्‌ उत्पद्यते इति तणा- 
रणि-मणीनामग्नि-कारणस्वं वाच्यम्‌ । न चेतत्‌ सम्पद्यते, कारणतायाः 
अन्वय-व्यतिरेकावधारणीयच्वात्‌ । प्रकृते च अरणि-सत्त्वे ( चह्विस्वा- 
वच्छिन्न- ) बह्निः; मणि-सत्त्वे ( बह्लित्वाचच्छिन्न- ) वह्निः, तण-सत्त्वे 
( वहित्वावच्छिन्न- ) चह्लिरित्येचमन्वय-ग्रहस्य सुकरत्वेषि अरण्यभाचे 
वह्चथभावः, मण्यभावे वह्ृयभावः, तृणा5भावे वहथयभाव इति 
व्यतिरेकस्य ग्रहणं न सम्भवति, अरण्यभावेऽपि मणि-तृण-जन्य-वह्नेः, 
मण्यभावेऽपि अरणि-तृण-जन्य-वह्वेः, तृ णाऽभातेऽपि अरणि-मणि-जन्य- 
वहेः सत्त्वादिति बह्लित्वावच्छिन्नेन समम्‌ ठृणादेः कारणस्वःग्रहो 
नोपपद्यते । कादाचित्कत्वं च वह प्रत्यक्ष-सिद्धमिति वहि-गतं 
कादाचित्कत्वम॒ कारण-सापेक्षस्वं न व्याप्नोति इति कथं कादा- 
चित्कत्ब-कारण-सापेक्षत्वयोव्याप्रि-प्रहः, कथञ्च तन्मूळं काय-कारण- 
भावानुमानम्‌ ? तदेतत्सद हृदि निधायाह वृत्तिकृत--“वह्रित्वा- 
चच्छिन्नस्य कादाचित्कत्व-स्वभाव-व्याकोपः” इति कादा- 
चित्कत्वस्य स्वभावः न॑यायिकाद्यभिप्रेतः कारण-सा पेक्ष स्व-व्याप्यत्वम्‌ , 
तस्य व्याकोपः बह्लि-विषये इत्यथः | 


यदि कार्य-कारण-प्रवाह को अनादि माने बिना कार्य में कादाचित्कत्व 
की उपपत्ति नहीं होने के कारण कार्य-कारण-प्रवाह को अनादि माना जाय 
तब तो तृण या काष्ठ-विशेष या मणि में से अन्यतम के अभाव में भी 
किसी एक कारण (जैसे मणि ) से भी वह्वि की उत्पत्ति देखे जाने के कारण 
तृण, अरणि तथा मणि में से प्रत्येक के साथ वह्लित्वावछिन्न वह्लि का व्यतिरेक- 
व्यभिचार होने से कार्य-कारण-भाव को व्यवस्था के बिना भी वह्नि में प्रतीय- 
मान कादाचित्कत्व की उपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि नैयायिको की दृष्टि से तो 
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वक्तुसशकपत्वात्‌ ? 
तत्र वझ्यनुकूलक-शक्तिमत्वेन कारणता, शक्तिश्च पदार्थान्तरम्‌, 


अथवा कादाचित्कत्वस्य कारण - सापेधात्वेन सहचार - दर्शने 
सत्यपि व्यसिचाराऽदशनाभावः, अन्वय-व्यतिरेकाभावतया बच्चे 
तृणादि-कारणकत्वेऽसिद्गे यन्न यन्न कारण-सापेक्षव्वाऽसाचः तत्र तत्र 
कादाचित्कत्वाभावः इत्यस्यासम्भवात्‌, बहलः कारण-सापेक्षस्वाभावे- 
ऽपि प्रत्यक्ष-सिद्ध-कादाचिस्कत्वादिति भावः । 

ननु मा भूताम्‌ तृणादिषु बह्वेरन्वय-व्यतिरेको, अन्येनेच कारणेन 
अन्वय-व्य्रतिरेकानुवि धायिस्वमस्येति न कादाचित्कत्व-स्व माव-व्याको प 
इत्यत आह--क्रारणान्तरेत्यादि । अशक्यत्वात्‌ इति--एतच्च असामथ्या- 
ठुपपद्यते । 

वहो काढाचित्कस्वस्य स्वभाव-व्याकोपात्‌ कार्य-कारण-भाव- 
भङ्गं प्रतिपादयतां चावाकाणां समाधानाय मीमांसक-मतं तावदाह-- 
तत्रेत्यादिना । वहन्यनुकूलेति--तथा च न अरण्यादीनां बह्ित्वा- 
विच्छन्नं प्रति अरणित्वादि-रूपेण कारणता येन व्यतिरेको न 
गृह्येत, अपि तु चह्वथनुकूलेक-शक्तिमत्वेन रूपेणेवेति वह्यलुकूलेक 
शक्तिमता सह वह्वित्वावच्छिन्नस्य अन्वय-व्यतिरेको 
अपेक्षितो, तो च तयोः सुग्रह्माबिति न कादाचित्कर्ब-स्वभाव-व्याकोप 
इति युक्तं काय-कारण-भावानुमानमिति मोमांसकानामाझयः। 
पदार्थान्तरमिति अत एव सण्यादि-समवधाने सति सत्यपि बह्वीन्धन- 


कारण-सापेक्षत्व तथा कादाचित्कत्व की व्यासि हे, जिसका अर्थ हुँ 
कि जहाँ कारण-सापेक्षत्व नहीं हे वहाँ कादाचित्कत्व भी नहीं हे; और 
तृणादि को छोड़ कर अन्य पदार्थ को तो वह्विका कारण माना ही नहीं 
जा सकता हैं। अत: कारण-सापेक्षत्व और कादाचित्कत्व में व्यासि नहीं 
मानी जा सकती हे--इस पूर्वःपक्ष का उत्तर शक्ति को अतिरिक्त पदार्थ 
माननेवाले मीमांसक निम्नलिखित रूप में देते हें:--तृण या अरणि तृणत्वेन 
रूपेण या अरणित्वेन रूपेण वहि का कारण नहीं हँ अपि तु वह्वय॒त्पादक-शक्ति- 
मत्त्वेन रूपेण । एवञ्च वह्व॑युत्पादक-शक्तिमान्‌ के साथ वह्वि का अन्वय-व्यतिरेक 
और कार्य-कारण-भाव है, न कि तृण या अरणि आदि के साथ भी । अत: उपयुक्त 
पूर्वपक्ष निराधार है । कारण में कार्यानुकूला शक्ति स्वतन्त्र पदार्थ है और वह 
प्रति-वस्तु में अनन्त है, नित्य पदार्थ में रहनेवाली शक्ति नित्य है और 
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प्रति-व्यक्ति नाना, [ नित्ये नित्या ] अनित्ये अनित्या, “नित्ये नित्येव सा 
शक्ति: अनित्ये भाव-हेतुजा” इति सिद्धान्तात्‌ । नह्वथनुकूला तृणाऽ- 
रणि-भणि-निष्ठा शक्तिः नित्येति तु मतान्तरम्‌ । 
न्याय-मतन्तु-तृणादि-जन्यताऽवच्छेऽक्ं वेजात्यमेव । विजातीयेष्वेक- 
जातीयाऽनुकूल - शक्ति - कल्पने धमादिना वह्वथनुमानं न स्यात्‌, 


संयोगे दाहः न भवति, तत्र मण्यादिना वह्नि-निष्ठशक्तेरभिभवात्‌ ; 
पुनश्च मण्यादि-निरासेन दाहो भबति, तत्र दाहकत्व-दक्तः उद्यवादिति 
अनुभवः । झक्तः पदाथान्तरत्वाभावे तु पुनरपि चावाकाणां समाधानं 
नेव स्यादिति झक्ते पदार्थान्तरस्वमुक्तम । 

भाव-हेतुजेति--भावः पदार्थः, तस्य यो हेतुः स एव तन्निष्ठ- 
शाक्तेरपीत्य्थः । अतिरिक्त-झक्ति- वादमनाद्रियमाणानां नेयायिका- 
नां मरते समाधानमाह--न्याय-मतन्वित्यादिना | वेजात्यमेवेति-- 
तथा च ताण-वबह्लित्वाचच्छिन्नस्य तणत्वाबच्छिन्नन काय-कारण- 
भावः, तत्र च अन्वय-व्यतिरेको सुलभो इति न कादाचित्कत्व-स्वभाव- 
व्याकोपात्‌ काय-कारण-भावाऽनुमानानुपपत्तिरिति भावः | कारणता- 
स्वरूपातिरिक्त-शक्ति-वादे दोपमाह--धूमादिनेत्यादिना | बह्वंघनुमानं 
नेस्याद-अयमाइयः-—कार्यताऽवच्छेदकाऽवच्छिन्नस्य हि कारण- 
ताचच्छेदकाबच्छिन्नेन व्याप्षि-प्रहात कार्यतावच्छेदकावच्छिन्नम्‌ 
कारणताऽवच्छेदकाऽचच्छिन्नस्यानुमापकसिति हि स्थितिः। तथा च 
धूम-कारणत्वं वह्ली न वह्नित्वेन रूपेण अपि तु धूमानुकूलक-जातीय- 


अनित्य में अनित्य । अतएव यह सिद्धान्त है “नित्य-पदाथ-निष्ठ शक्ति नित्य हे और 
अनित्य पदाथ मे उसीके कारण से शक्ति की उत्पत्ति होती है।” मीमांसकों का ही 
एक बर्ग है जो तृण, अरणि तथा मणि में बह्लि को उत्पन्न करनेवाली नित्य-शक्ति 
मानता है । 

परन्तु शक्ति को स्वतन्त्र पदाथ नहीं माननेवाले नयायिकों का उक्त पूव-पक्ष 


के समाधान में मत यह है:--तृण आदि से उत्पन्न होनेवाले वल्लि का कायता- 
वच्छेदक धर्म क्रमशः तार्ण-वह्मित्व, भअरणि-वहिनत्व तथा मणि-वह्नित्व है । 
फलतः तृण के साथ तार्ण-वह्लि का अन्वय-व्यतिरेक चाहिए और वह बन हो 
जाता हैं इस लिए पूर्वोक्त पूर्व-पक्ष निराधार हे । परस्पर-भिन्न-जातोय तृण, 
अरणि तथा मणि में एक-जात्तीय-तरह्नि-स्वरूप-कार्योत्पादनानुकूल शक्तिके आधार पर 
अन्वय-व्यतिरेक का उपपादन--जैसा मीमांसकों ने किया है--उचित नहीं हैं, 
क्योंकि वसी स्थिति में धम-सामान्य का वह्लि-सामान्य के साथ कार्य-कारण- 
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न स्याच्च तृण - फूत्कार - समवधानस्य, निर्मेन्थनारणिसस- 
वधानस्य, प्रतिफलित-रवि-किरण-समवधानस्य च प्रलिनियमः। 
कारणतावच्छेदकाऽवच्छिन्तस्य कारणतावच्छेदकाःचच्छिन्न-समवधाने 
कार्य-जननस्य दृष्टत्वात्‌ , फूत्कार-सणि-सम्बन्धादितोऽपि वह्नथापत्तः । 
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शक्तिमत्त्वेनेव अतिरिक्त - शक्तिवादिनाम्मते सिद्ध्यति । ततश्च 
धूमत्वा5वच्छिन्नस्य धूमानुकूलक-शक्तिमत्त्वा5व च्छिन्नेन व्याप्ति-ग्र 
इति धूमेन धूमाउनुकूलेक-शक्तिमत एवानुमानम्‌ स्यात्‌ न तु चह्वित्वाऽ- 
वच्छिन्न-वह्लेः इति । दोषान्तरसप्याह--न स्याच्चेति | प्रति-नियम 
व्यवस्था । उपपत्तिमाह--कारणतेत्यादि । अयमर्थः--न होकस्मादेव 
कारणात्‌ कार्योत्पत्तिरिति नियमः अपि तु कारण-कूटादेचेति। तत्र यावत- 
कारणतावच्छेदकावच्छिन्नस्य कार्यतावच्छदेकाच च्छिन्न-प्रयोजक- 
तया यत्र सकळल-कारणताऽवच्छदेकावच्छिन्नानां समवधानं तत्र 
कार्योत्पत्तिः नान्यथेति वस्तु-गतिः। प्रकते च न्याय-मते तृणस्वाऽव- 
च्छिन्नस्य फृत्कारत्वाचच्छिन्नस्य च ताण-वह्लित्वावच्छिन्नं प्रति 
कारणतया यत्र॑च तणत्वावच्छिन्न-फूत्कारत्वावच्छिन्नयोः समव- 
धानम्‌ तत्रच ताण-वह्लिस्वावच्छिन्नस्योत्पत्तिरिति व्यवस्था उपपद्यते । 
तणत्वावच्छिन्ननसमवधाने सत्यपि निमन्थनत्वाव च्छिन्न-समव धाने 
च सति न ताण-वह्विख्वाव च्छिन्नस्योत्पात्तः, निर्मन्थनत्वबाबच्छिन्ने 
ताण-वह्वि-निरूपितकारणतायाः अग्रहणात्‌ । अतिरिक्त-शक्ति-वादे 
त वहयजन्ुकूलक-शक्तिमत्वावच्छिन्नस्यव कारणतावच्छेदकत्वमिति 
तणे निमन्थने च वहयनुकूलक-शक्तिमत्वावच्छिन्नत्वस्याविशेषात्‌ 
तण-निमन्थनाभ्यामपि वह्वथुत्पादप्रसङ्गात्‌। तस्माद श्रद्ध यो5य- 
मतिरिक्त-शक्ति-वाद । तदेवाह--फूत्कारेत्यादिना । 


भाव नहीं होने से कार्य-कारण-भाव-भ ङ्ग-प्रसङ्ग-स्वरूप तर्क पर निभर व्याप्ति-ग्रह 
के अभाव में धम-हेतु से वह्लि का अनुमान नहीं हो पाएगा, और तृण के साथ 
फूत्कार के, अरणि के साथ निर्मन्थन के तथा मणि के साथ सूर्य-किरण के सम- 
वधान की व्यवस्था नहीं रह जायेगी, क्योंकि अतिरिक्त-शक्तिवाद में वल्ल घनुकूलेक- 
शक्तिमत्त्व ही कारणतावच्छेदक होगा और यह नियम है कि एक कारणतावच्छे- 
दकावच्छिन्न्न दूसरे कारणतावच्छेदकावच्छिन्न से समवहित होकर कार्योत्पादन करता 
है । एवञ्च वह्लघनुकूलैक-शक्तिमत्त्वावच्छिन्न फूत्कार के वह्ूचनुकूलेक-शक्ति- 
मत्त्वावच्छिन्न मणि के समवधान में भी वल्लि की उत्पत्ति की आपत्ति हो जाएगी । 
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यदि च तृण-फृत्कारादि-सम्बन्धादिषु वह्वयनुक्ला एका शक्तिः 
कल्प्यते तदा नेतत्‌ समाधानम्‌ । परन्तु तार्ण-वह्नयादि-निष्ठं चेजात्यं 


- प्रत्यक्षसिद्धम्‌ दीपत्वादिवदिति न पदार्थान्तर-शक्ति-कल्पनम्‌ । 


अ मुमर्थंमाह-- 
प्रवाहो नाऽऽदिसानेष न विजात्येक-शक्तिमान्‌ । 
तत्वे यत्नवता भाव्यम्‌ अन्वय-व्यतिरेकयोः ॥ ६ ॥ 


मीमांसकः पुनः प्रत्यवतिष्ठते-न वयं तृणे फूत्कारे च प्रथक्‌ 
प्रथक्‌ वह्वयनुकूलेक-झक्तिमाद्रियामहे येन प्रति-नियम-भङ्गः स्यात्‌ , 
अपि तु तण-फूत्कारयोः सम्मिलितयोरेच वह्वधनुकूलेक-दक्तिमत्त्वं 
मन्यामहे, तथा च कुतः प्रतिनियम-भङ्गः ? तदेतदाह-- नेतत्‌ समा- 
धानमिति । एवमपि नातिरिक्त-शाक्ति-कल्पनसुचितम्‌ गोरवात्‌ इत्याह 
परन्तु इति । दीपत्वादिवदिति--यथा आलोक-विशेष-जनकतावच्छेदकं 
प्रत्यक्ष-सिद्धं वेजात्यम्‌ तथा प्रकृतेपि इति भावः। न पदार्थान्तर- 
कल्पनमिति --अवड्य-क्टप्त-बेजात्येनेव निवाह-सम्भवे अतिरिक्त-शक्ति- 
वादों गोरव-पराहतत्वादश्रद्धय इति भावः। वस्ततः सम्मिलिते शक्ति 
कल्पने अन्वय-व्यतिरेकवतां तृणादीनामकारणत्व-प्रसङ्गोपि दोषः 


कारिकाथं संगृह्य कारिकामवतारयति--अमुमर्थभिति । ननु 


यदि मीमांसक ऐसा मानें कि फूत्कार-समवहित तृण, निमंन्थन-सम- 
वहित अरणि आदि में विशिष्ट में ही वह्लु थनुकूलंक-शक्तिमत्त्व पर्याप्त है, प्रत्येक 
तृण तथा फूत्कार आदि में नहीं, तब उपयुक्त आपत्ति तो नहीं होगी; परन्तु तृण- 
जन्य वह्वि, अरणि-जन्य वह्वि आदि में वेलक्षण्य के, तत्तत्कारण -जन्य तत्तत्‌ दीप 
में रहनेवाळे तत्तद्दीपत्व के समान, प्रत्यक्ष होनेसे तत्तत्‌ व्ल मे जब वैजात्य 
( तार्णवह्मित्व आदि ) को मानना ही पड़ेगा तव इसी वेजात्य के आधार पर 
अन्वय-अतिरेक का उपपादन करना ही लघुतर होगा, स्वतन्त्र शक्ति के मानने 
मे तो गौरव होगा । भत: स्वतन्त्र शक्ति मानना उचित नहीं है । 

यही वात इस कारिका में बतला रहे हैं:— 

[ यह कार्य-कारण-प्रवाह अनादि है और विजातीय तृण, अरणि तथा मणि 
में कोई वहन्यनुकलंक-शक्ति भी नहीं माननी चाहिए । यदि काय-कारण-भाव का 

ण अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर हो करना इष्ट है तो उसके लिए वेजात्य- 

कल्पन आदि प्रयास करन! चाहिए ॥ ६ ॥ | 
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एष कार्य-कारण-प्रबाहः, नादिमान्‌ = अनादिः । विजातीयेषु 
तणादिषु एक-शक्तिमान्‌ न प्रवाहः । अन्वय-व््रतिरेकयोः तत्त्वे = 
नियतत्त्वे निर्वाह्यो, यत्नवता भाव्यम्‌ = यत्नः करणीयः, वेजात्यं कल्प- 
नीयस्‌ इति भावः । वह्नि-सामान्यम्प्रति तु विजातीयोष्ण-स्पर्शवत्तेज 
एव कारणम्‌ ॥ ६ ॥ 

ननु यथा एक एव दीपः आलोककारी वत्ति-विकारकारी घटादि-रूप- 
प्रकाशकारी च तथा एकमेव ब्रह्म, किम्वा कारय-कारणयोरभेदात्‌ 
प्रतिपुरुषं विभिन्ना बुद्धिरभिन्ना प्रकृतेः एन हेतुरस्तु ? तथा च न अहष्टाऽ- 


वह्लि्वावच्छिन्नं प्रति कि कारणम्‌ इत्यत आह--बहिन-सामा- 
न्यमिति। तदेवं काय-कारण-भावे सिद्धे वेचित्र्यादि-प्रयोजकादृष्टा- 
थिष्ठातृतयेइ्बर-सिद्वधिरिति भाधः॥ ६॥ 
वोक्तं बेचित्र्यादिति . हेत विशदयितम्‌ पातनिकामाह 

नन्विति । ब्रह्मेति--एतच्च वेदान्त-मतम्‌। : बुद्धिरिति--एतच्च साँख्य- 
मतम्‌ । अन्न विभिन्न-वुद्धेरभिन्ना प्रकृतिरिति पाठस्तु उपेक्ष्यः । बुद्धि 
रिति जात्येकवचनम्‌ । बुद्धिपु एकजातीथत्व-साधनाय आहू-- 
कार्य-कारणयोरभेदादिति । एतत्फलितार्थ साह--अभिन्ना प्रकृतेः इति । 
हेतुः = जगद्वेचित्र्य-हेतुः । तथा च न जगट्ठेचित्र्याधायकत्वेन अद्ृष्ट- 


यह कार्य-कारण-प्रवाह्‌, “नादिमान्‌” अर्थात्‌ अनादि है 'विजातीयेपु' अर्थात्‌ 
तण, भरणि तथा मणि आदि परस्पर-विजातीय तत्त्वों में, वह्वयनुकलक-शक्ति 
की कल्पना से उस प्रवाह का निर्वाह नहीं होता हैं अन्वय-व्यतिरेक में काय- 
कारण-भाव-ग्राहकता यदि निश्चित रूप में माननी हैं तव 'यत्नवता भाव्यम्‌' 
अर्थात यत्न करना चाहिए यानी ताण-वह्लित्व आदि बंजात्य की कल्पना करनी 
चाहिए । वह्लित्वावच्छिन्न वह्नि के प्रति तो विजातीय उष्ण-स्पश से युक्त तेज ही 
कारण हे ॥ ६ ॥। 

जिस प्रकार एक ही प्रदीप द्रव्य का प्रकाश भी करता है, वत्ती को 
भो जलाता है और घट आदि के रूप का भी प्रकाश करता है उसी 
प्रकार यदि एक ही ब्रह्म-तत्त्व को विचित्र जगत्‌ का कारण मान लिया जाय : 
या कार्य-कारण में तादात्म्य के कारण प्रकृति से अभिन्न किन्तु प्रत्येक पुरुष में 
परस्पर-भिन्न एकजातीय बुद्धि को ही विचित्र जगत्‌ का कारण मान लिया जाय 
तब अदुष्ट के साधक के अभाव में अप्रामाणिक अदृष्ट के अधिष्टाता के रूप में 


“पै 
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धिष्ठातृतया ईश्वर-सिद्धि! इत्यत्र आह-- 
एकस्य न क्रमः क्वापि वेचित्र्यं च समस्य न । 
शक्ति-भेदो न चाऽभिन्नः स्वभावो दुरतिक्रमः ॥ ७॥ 


एकस्य = कारणस्य नियम्यो न कार्याणां क्रमः, ससस्य = एक- 
जातीयस्य कारणस्य प्रयोज्यञ्च न कार्याणां वेचित्र्यम्‌ । तथा च क्रमिक- 
कार्य-निर्वाहकतथा क्रसिक-कारण-सिद्धिः, विजातीय-कायं-जनकतया च 
बिचित्र-हेतु-सिद्धिः इत्यर्थः । शक्ति-भेदादेच सजातीयादेकस्मात्‌ कार्यं- 
वैजात्यम्‌ इति शङ्खा निराकुरुते--शक्ति-भेदो न चाऽभिन्नः इति। 


सिद्धिः, स्वगादिस्त नास्त्येवेति कुतः तदधिष्ठातरीश्वरस्य सिद्धि 
रिति भावः । एकस्य क्रमः पररपि नाऽभ्युपगत इत्यतः 
पूरयति-नियम्येति । एकस्येत्यत्र क्र म-प्रयोजक-सहकारि-विधुरस्येति 
पूरणीयम्‌ । अन्यत्‌ स्पष्टम्‌ । 


ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती हें---इस प्रश्न के उत्तर में कह रहे हैं:--- 

[ एक कारण से विचित्र कार्यो की उत्पत्ति मानने पर कार्योत्पत्ति में प्रसिद्ध 
पौर्वापर्यं की उपपत्ति नहीं होगी; एक-जातीय बुद्धि-तत््व को कारण मानने पर 
कार्यो में उपलब्ध वैचित्र्य का उपपादन नहीं हो सकेगा । यत: शक्ति और शक्तिमान्‌ 
में सत्कार्य-वाद-भङ्ग तथा अद्रेत-वाद-हानि के भय से भेद नहीं माना जा सकता 
है अतः शक्ति-भेद के आधार पर भी वैचित्र्य की उपपत्ति नहीं हो सकती भौर 
स्वभाव के आत्रार पर उपपादन तो और भी असम्भव है, क्योंकि स्वभाव 
बदलता नहीं है, फलत: अग्नि तथा जल का भी स्वरूप समान ही मानना पड़ 
जाएगा जो सर्वथा असम्भव हैं ॥ ७॥ ] 

'एकस्य' अर्थात एक कारण के मानने पर, अनेक कार्यो को उत्पत्ति में 
'क्रम.' अर्थात्‌ पौर्वापय्य का नियम, नहीं बन सकता है ओर 'समस्य' अर्थात्‌ 
एक-जातीय वुद्धि-तत्त्व को कारण मानने पर, कार्यो में वेचित्र्य की उपपत्ति 
नहीं हो सकती है । एवञ्च क्रमागत कार्यों की उपपत्ति के लिए क्रमिक 
कारण की सिद्धि होती है और विजातीय कार्यो के जनक के रूप में विजातीय 
कारण की सिद्धि होती है--यही तात्पर्य है । अच्छा तो शक्ति-विशेष के कारण 
ही एक-जातीय बुद्धि से अथवा एक ब्रह्म से कार्य-विशेष को उत्पत्ति मान ली 
जाय और अदृष्ट न माना जाय ? इस प्रश्न का समाधान कर रहे हैं:--'शक्ति- 
भेदो न चाऽभिन्नः' । यहाँ 'च' का अथं हेतु है । यतः शक्ति तथा शक्तिमान्‌ में 
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चो हेतौ, न झक्ति-भेदः, अभिन्नो यतः, शक्ति-शक्तिसतोरभेदात्‌ । 
भेदे च तस्येव कारणत्व-स्वीकारे एक-मात्र-कारणकत्व-भङ्ग-प्रसञ्गः 
इृताऽऽपत्तिश्चेत्यर्थंः । 


ननु स्वभावादेव एक-कारणस्य विचित्र-कार्य-निर्वाहकत्वमित्यत्राह-- 
स्वभावो दुरतिक्रमः इति। एकस्मिन्‌ कार्ये जनयितव्ये यः स्वभावः 
कार्यान्तर-जनन-काले तस्यानुवृत्तो दहनस्याऽपि जलादित्वं स्यात्‌, स्व- 
भावस्य दुरप्ववत्वादित्यर्थः । प्रदीप-स्थले तत्तत्कार्य-सामग्री-भेद-कह्पना- 


दिति भाव: ॥ ७॥ 


जलादित्वम्‌ = जलादि - स्वभावत्वम्‌ । ननु एकेन कारणेन 
चिजातीय-कार्याभावे कथमेकेन दीपेन चिभिन्न-कार्योत्पत्तिः इत्य 
त्राह्‌--प्रदीपस्थले इत्यादि । तत्राऽपि दीप-मात्रांदो एकत्वम्‌ , अन्य- 
कारणांऱो च परस्परम्‌ भेद एवेति न एकस्मादेव सहकार्यन्तर-विधु- 
रात्‌ विभिन्न-कार्योत्पत्तिरिति भावः। तथा च अवङ्य-स्वीकाये- 
जगद्टेचित््याधायकादृष्टाधिष्ठातरीइवरस्य सिद्वि्निरावाधा । यत्तक्तं 
स्वगांदिस्तु नास्त्येवेति तत्र समाधानमग्रिम-कारिकायामभिधास्यते 


इति तात्पयंम ॥ ७ ॥ 


अभेद होने के कारण शक्तिमान्‌ से अतिरिक्त शक्ति नाम का कोई पदार्थ 
नहीं हें अत: शक्ति-भेद का कोई प्रश्न ही नहीं है । यदि शक्ति तथा शक्ति- 
मान्‌ में भेद मानें तब तो सांख्य-मत में सत्कार्य-वाद को हानि हो जायगो ओर 
उस शक्ति को भी कारण मानना पड़ेगा तथा वेदान्त-मत-सिद्ध एक-कारण- 
जन्यत्व-सिद्धान्त नष्ट हो जाएगा और ब्रह्म से अतिरिक्त शक्ति के मानने से 
अद्वंत भी समाप्त हो जाएगा । 

पुनः प्रश्‍न है कि एक होने पर भी कारण का स्वभाव ही ऐसा है कि 
उससे विचित्र कार्यों की उत्पत्ति हो जातो है, फिर अदृष्ट की वया आवश्यकता 
है--इसके समाधान के लिए कह रहे हैं:--'स्वभावो दुरतिक्रम:' । एक कायं 
के जनन के समय कारण का जो स्वभाव है वही स्वभाव तो उसका सवेदा 
अनुवत्तमान रहेगा, फलतः वह्नि के स्वभाव तथा जल के स्वभाव में एकता 
माननी पड़ेगी, जो सर्वथा अनुभव-विरुद्ध है । अतः एक-कारण-वाद नहीं मानना 
चाहिए । प्रदीप भी अकेले विचित्र कार्यो का उत्पादन नहीँ करता है किन्तु 
विभन्न सहकारियों के आधार पर ही । अतः उक्त दृष्टान्त भी अयुक्त है ॥ ७ ॥ 


को” 
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नतु दण्डादिघंटादो हेतुरस्तु न तु यागादिः स्वर्गादि-हेतुरित्यत्राह-- 
विफला विइव-वृत्तिर्नो न दुःखेक-फलाऽपि वा । 
दृष्ट-लाभ-फला नाऽपि विप्रलस्भोऽपि नेदृशः ॥ ८ ॥ 


विश्वेषाम्‌ परलोकार्थिनाम्‌ स्वर्गाद्यर्थं यागादो प्रवृत्तिः विफला न। 
न वा दुख-मात्र-फलिका, प्रवृत्तः इष्ट-साधनता-धो-साध्यत्वात्‌ । 


हेतुः = वे चित्र्य-हेतुः । एतच्चाभ्युपेत्यवादेन तत्त्वतस्तु 

न दृष्टमेव वचित्र्याधायकमिति पूच-कारिकायां निर्णौतम्‌। 'न तु 

गगादिः स्वगादि-हेतुरित्यत्र' 'न तु यागादि-हेतुः स्वगांदिरिति 
पठनीयम्‌ । यागादि-हेतुरित्यत्र च बहुत्रीहिः । यागादि-हेतुकत्वेन 
अभिमतः स्वगादिरस्त्येच नेति भावः। तथा च दृष्ट जगद्वेचिच्यम्‌ 
दष्ट-दण्डादि-सहकारि-च चित्र्येण एव उपपन्नम्‌ स्वगोदिस्तु अस्त्येव 
नेति न जगट्ठचित्र्याधिप्रापकत्वेन नाऽपि स्वगादि-प्रयोजकत्वेन 
अदृष्ट-सि द्विरिति कुतः ईइवर-सिद्धिरिति पू्ं-पक्ष-तात्पयंम्‌ । यद्वा हेतु- 
पदस्य फळाथेकत्वेन यथा-श्रृतमेव व्याख्येयम्‌ । तत्र स्वगोदि-साधः 
नाय तावदाह--वफलेत्यादि । 

विफला नेति--सर्वपाम्‌ भ्रमासम्भवात्‌ इति भावः। तथा च 

पनः प्रश्न है कि प्रत्यक्ष-्प्रमाण-सिद्ध घट-पटादि पदार्थो में वैचित्र्य 
का प्रयोजक दश्यमान दण्डादि कारणों को ही मान लिया जाय और 
स्वर्गादि अदृष्ट पदार्थ तो वस्तुतः हे ही नहीं, अत: नतो जगद्वचित्र्य के लिए 
और न स्वर्गादि की उपपत्ति केलिए ही अदृष्ट को सिद्धि होती हे--इसी प्रश्न 
के उत्तर में कह रहें हं :--- 

[ यागादि में स्वर्गादि के निमित्त हुई सवों की प्रवृत्ति निष्फल नहीं हो 
सकती है और उसका फल दु.ख-मात्र भी नहीं हो सकता है; उसके फल के रूप 
में केवल पूजा, प्रतिष्ठा आदि लौकिक फलों को ही नहीं लिया जा सकता हैं; 
किसी धूर्त ने दूसरों को ठगने के लिए ऐसा काम किया हँ--यह भी सम्मावित 
नहीं है; अतः यागादि के अनुष्ठान का स्वर्गादि फल अवश्य ही मानना 
चाहिए ॥ ८ ॥ ] 

स्वर्ग आदि को सम्प्रासि के निमित्त सभी परलोकाथियों की होनेवाली 
यज्ञादि-विपयक प्रवृत्ति निष्फल नहीं हो सकती है और यतः प्रवृत्ति 
इष्टसाधनता-ज्ञान ( इस कार्य से मेरा अभीष्ट सिद्ध होगा--इस तरह का ज्ञान ) 


२ 





३४ त्याय-कुसुमाञ्जलूी 


न च हष्ट-लाभ-फला = पुजा-ख्याति-धनादि-फला, तच्निरपेक्षेरपि तदा- 
चरणात्‌ । केनचित्‌ प्रतारकेण स्वर्गादि-फलकतया यागादिकं प्रकल्प्य 
स्वयसनुष्ठायान्धितो लोक: प्रचत्तते इत्यत्राह--विप्रलस्भोऽपि नेदृशः 
इति। क एवं लोकोत्तरो यः पर-प्रतारणार्थं नानाविध-क्लेश-हेत्‌-कमं- 
भिरात्मानमवसादयेत्‌ । तथा च यागादि-प्रवृत्तिरेव स्वर्गादि-फलकत्वे 
यागादेः मानम्‌ इति ॥ ८ ॥ 

ननु यागादिरेव स्वर्गादिहेतुरस्तु, न तु तज्जन्याऽहष्टं तथा इत्यत 
आह-- 


स्वर्गादेः सत्त्वमास्थेयम्‌ इति प्रतिफलति। अवशिष्टो ग्रन्थः स्पष्टः । 
मानमिति-तथा च स्वर्गादिसिद्धो तत्प्रयोजकत्वे अभिषिक्तस्य 
अदृष्टस्य अधिष्ठातुः ईइवरस्य सिद्धिः प्रतिफलतीति तात्पर्यम्‌ ॥ ८॥ 

स्वर्गादि-हेतुरित्यत्र षष्ठी-तत्पुरुषः । तथा = स्वर्गादि-कारणम्‌ । 
एवळच न स्वरगा-प्रयोजकत्वेन अदृष्टस्य सिद्धिः येन तदधिष्ठाठृत्वेन 
इठवरः सिद्धयेत्‌ इति भावः। इयं च शङ्का वेद-नित्यत्व-वादि- 
मीमांसकमताऽनुप्रवेरोन, अन्यथा यागादादेव स्वर्ग-साधनत्वाभ्युप- 


से होती है अत: उस प्रवृत्ति का फल दुःख-मात्र को भी नहीं माना जा 
सकता है, वयोंकि दु:ख में इष्टसाधनता-ज्ञान नहीं हो सकता है । उस प्रवृत्तिको 
'दृष्ट-लाभ-फला' अर्थात्‌ पूजा, प्रतिष्ठा एवं धन आदि फल देनेवाली भी नहीं 
माना जा सकता है, क्‍योंकि जो व्यक्ति पूजा आदि नहीं भी चाहते हैं उनकी 
भी प्रवृत्ति देखी जाती हैं । किसी धूत ने यज्ञानुष्ठान से स्वग-प्राप्ति का असत्‌ 
उपदेश देकर लोगों को ठग कर उसमें प्रवृत्ति कराने के लिए स्वयम्‌ भी 
अनुष्ठान किया हैं--ऐसी विध्रतिपत्ति के उत्तर में कह रहे हैं:-- विप्रल- 
म्मोऽपि नेदृशः ।' ऐसा कौन विलक्षण व्यक्ति होगा जो केवल लोगों को ठगने के 
लिए अनेक प्रकार के लौकिक कष्टों को देनेवाले यज्ञादि का स्वयम्‌ अनुष्ठान 
करेगा ? एवञ्च यागादि के अनुष्ठान में सकल पर-लोकाथियो की प्रवृत्ति ही 
सिद्ध कर देती है कि स्वर्गादि इंनके फल हैं ॥ ८ ॥ 
अस्तु, यज्ञादि को ही उक्त स्वगं की प्राप्ति का हेतु मान लिया जाय, इन 
दोनों के बीच अदुष्ट की कल्पना से क्या लाभ है ?--इस प्रश्‍न के उत्तर में कह 
रहे हूँ :-- 
[ स्वर्गादि फल की प्राप्ति से बहुत पहले ही समाप्त यज्ञ आदि अदृष्ट की 
कल्पना किये बिना स्वर्गादि फल का उत्पादन नहीं कर सकता है, अत: यज्ञादि 


प्रथम; स्तवक ३५ 


चिर-ध्वस्तं फलायाऽलं न कर्मातिशयस्विना । 
सम्भोगो निविशेषाणां न भूतेः संस्कृतरपि ॥ ९ ॥ 
चिरःध्वस्तं यागादि कमं, अतिशयम्‌ = तत्फलानुक्‌ल-व्यापारम्‌ 
विना फलाय, न अलम ~न समथम । चिरध्वस्त-कारणस्य व्यापार- 
द्वारेणेव हेतुत्वम्‌ । यथा अनुभवस्य संस्कारः-द्वारा स्मृतो । 


ननु भोग्य - निष्ठमहृष्टं कारणमस्तु इति जिज्ञासायामाह्‌-सम्भोग 


गमेऽपि तत्‌-प्रतिपादकस्य वेदस्याप्लोपदेशकत्वेन ईश्वरस्य सिद्धे- 
निष्प्रत्यूहतया झाङ्काऽनवतारात्‌ इति ध्येयम्‌ । 

हेतुत्वम्‌ इति--स्वतः स्व-व्यापार द्वारा वा काय-नियत-पूव -क्षण- 
वृत्तित्व॑ हि कारणत्वम्‌, तत्र चिर-ध्वस्ते यागादौ आद्यस्या- 
सम्भवाच्चरममेपितव्यम्‌ इति व्यापार-भूतस्य अदृष्टस्य सिद्धि 
तद्‌ धिष्ठाठृतया चेइवरोऽपि सिद्भयत्येवेति हृदयम्‌ । यद्यपि यस्यात्मनः 
याग-समा प्रि-क्ष ण-समकालमेव ऐह लो किकोपभोग-समथ-सकल- 
प्रारव्ध-क्षयः तत्र यागादेः स्वतः अपि कारणत्वं सम्भवति तथाऽपि 
सम्भव-स्थळाभिप्रायेयमुक्तिरिति न क्षतिः काऽपि । 

प्रत्यात्म-नियमाद्भक्तरिति अन्त्यं हेतु विवृणोति पूच-पक्षोपन्यास- 
मुखेन- ननु इत्यादिना । अदृष्टस्य भोग्य-निष्ठत्वे भोक्त-निष्ठाधिष्ठाठ्त्वेन- 
चोपपत्तिः; कादाचित्कत्वं च फळस्य भोक्त-निष्ठःप्ररणाऽभिलाष- 
कादाचित्कत्वेनेतोपपद्येत इति नाधिष्ठातुरीइवरस्यावइयकता इति 
पूर्वे - पक्षाशयः । अतः अदृष्टस्य भोक्तनिष्ठत्वं साधयति 


से स्वर्ग प्राप्त्यनुकूल अदुष्ट की उत्पत्ति माननी ही है । वह अदृष्ट भोग्य पदाथ में 
नहीं माना जा सकता अपि तु भोक्ता आत्मा में ही, अन्यथा निरदृष्ट आत्मा में 
साऽदृष्ट भोग्य पदार्थों के भोग की व्यवस्था नहीं हो पाएगी ॥ ९॥ ] 
फलोत्पादन-काल से चिर-काल पूर्वे बिनष्ट यज्ञादि क्रियाकलाप, 
“अतिशयम्‌' अर्थात्‌ मुख्य-फलोत्पादन-योग्य अपूर्व के, बिना फल के उत्पादन 
में, 'न अलम्‌' अर्थात्‌ समर्थ नहीं हो सकता हैं फलोत्पत्ति-क्षण से चिर-काल 
पूर्व विनष्ट कारण का कार्य के साथ पोर्वापर्य्य मध्यवर्ती व्यापार के द्वारा ही 


होता है, जैसे--चिरकाल पूर्व विनष्ट अनुभव का स्मृति के साथ नियत-पौर्वापर्य 


( कारणत्व ) संस्कार के द्वारा होता है । 
अस्तु, भोग्य-पदार्थःनिष्ठ अदुष्ट को भोग का कारण मान लिया जाय-- 


३६ न्याय-कुसुमाञ्जलो 


इति । निर्यज्ञेषाणाम्‌ = अह ष्ट-रूप-विशेष-गुण-शुन्यानाम्‌ आत्मनाम्‌ । 
सम्भोगः = प्रत्यात्मनियतो भोगः, संस्कृतेरपि = अहृष्टवत्तया स्वीकृतेरपि 
भूतेः, न स्यात्‌ । भूतानां झारीरादीनां सर्वात्म-साधारण्यात्‌। तदहष्टा- 
कृष्टरेव शरीरेन्द्रियादिभिः तःद्घोग-जननादित्यरथः ॥ ९ ॥ 

ननु भोग्यादि-निष्ठ एव धर्मविशेषः अतीन्द्रियः घ्रतिनियत-भोगादि- 
नियामकोस्तु, यथा दाहादि-नियामकः वह्वयादि-निष्ठः शक्ति-भेदः । 


निविज्ञेषाणामित्यादि-म्रन्थेन । तथा च स्वनिष्ठस्य अदृष्टस्य स्व-प्रेरकत्वे 
फळल-कादाचित्कत्वं न स्यादिति तदन्यः कइ्चन इईइवरामिधः 
तत्प्रेरण-समर्थः सिद्धयति इति भावः । आत्मनः अद्ृष्ट-प्रेरकत्वाभावे 
अज्ञत्वं च कारणमवगन्तव्यम्‌ । साधारण्यादिति-तथा च भोग- 
साधारण्य-प्रसङ्ग इति तात्पर्यम्‌ । भोग-जननात्‌ इति--भोग-जनन- 
मित्यर्थः। तथा च भोक्त-निष्ठादष्टःप्रेरकत्वेन ईइवरः सिद्धयतीति 
भावः ॥ ९॥ 

सम्भोगो निर्विहेषाणामित्यादि पूर्व-कारिकोक्तं विशदयितुम्‌ 
पात निकामाह्‌--नन्वित्यादिना | अयमाइयः--मण्यादिसमवहिते कर- 
तळे स्थितोप्यग्निः दाहं न करोति, मण्याद्यसमवहिते त तस्मिन्नेव 
कर-तले दाहं करोत्येवेति मण्यादि-समवधानेन चिनष्टायाः वह्लि-निष्ठ 
दाहकत्व-शक्तः एव प्रति-नियत-दाहकत्वेन प्रतिनियत-भोजकत्व- 
मवऱ्यमेवास्थेयम्‌। एवं च यथा वह्लि-निष्ठा दाहकत्व-शक्तिः भोक्तरि 
आत्मनि प्रतिनियतं भोगं जनयति तथा कर्म-जन्याऽदष्टमपि भोग्य- 
पदाथ-निष्ठमेव सत्‌ भोक्तरि आत्मनि प्रतिनियतं भोग जनयेत्‌ 
इति न प्रतिनियत-भोगान्यथानुपपत्त्या भोक्त-निष्ठत्वम दष्टस्य 
सिद्धवति । एवञ्च इक्ति-दष्टान्तेनेच भोग्यनिष्ठाऽदष्ट-साधन-प्रयासः 
इस प्रश्‍न के समाधान के लिए कह रहे हैं :--'सम्भोगो निविशेषाणाम्‌'। अदुष्ट 
नाम के विशेष गुण से शून्य सभी जीवों का व्यवस्थित भोग, 'संस्कृतैरपि 
अर्थात्‌ अदृष्ट के आश्रय के रूप में अभ्युपगत भूतों ( भोग्य-पदार्थो ) के द्वारा भी, 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि शरीरादि भोग्य-पदार्थ सभो जीवों के लिए समान हैं; 
अतः भोग भी उनसे समान ही होना चाहिए, परन्तु ऐसा होता नहीं हे । 
इसलिए तत्तत जीव में समवेत अदष्ट-विशेष के द्वारा ही सव-जीव-साधारण 
शरीर-इन्द्रियादि से होने वाले भोगःविशेषका उपपादन करना चाहिए ॥ ९ ॥ 


पुनः पूर्व-पक्ष है--जिस प्रकार अग्नि की अतीन्द्रिय दाहकता-शक्ति 
प्रतिबन्धक-युक्त तथा उससे रहित पदार्थो में प्रतिनियत दाह का नियमन करती 


न्क 


न 
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अन्यथा ताहशादेव कर-तलाऽनल-सं योगात्‌ सति प्रतिबन्धके दाहाऽऽपत्तेः । 


न च सण्यभाव एव कारणम्‌ अस्तु इति वाच्यम्‌, कारणत्वस्य 
भावत्व-व्याप्यत्वात्‌ । किन्तु शक्ति-नाशं करोति इति मण्यादिः 


वह्ो झक्तिमन्तराऽनुपपन्न-फल इति कृत्वा वह्यो शक्तिमेव प्रसाध- 
यित॒माह--अन्यथेति । वह्नो दाहानुकूल-शक्त्यनंगीकारे इत्यर्थः । सति 
इत्यस्य अपीति शेषः । दाहाऽऽपत्तरिति-वह्वौ दाहानुकूल-दाक्त्य- 
नङ्गोकारे वह्लित्वेनेव तस्य दाहं प्रति कारणता वाच्या, सा च 
यपि प्रतिबन्धके सुलभेति दाहो न निरुद्धयतेति तात्पर्यम्‌ । 

न केवल वहि-संयोग एव दाह - कारणम्‌ अपित दाह- 
प्रतिबन्धकाऽभावोऽपि तत्कारणम्‌, एवञ्च प्रतिबन्धके सति 
प्रतिवन्धकाभाव - रूप - दाह -कारण-विघटनेनंच दाहाऽभाव इति 
झक्त्यनङ्गीकारेऽपि न पर्वोक्तो दोष इति प्रतिपादयन्ति नयायिका$, 
तन्निराचष्टे सोमांसकः-न चेति । मण्यभावएव कारणम्‌ इति 
नेयायिक-मतम्‌, तत्‌ प्रतिपिद्धम्‌ नच वाच्यमित्यनेन । तत्र 
हेतमाह--कारणत्वेति । अतिरिक्तशक्ति-सत्त्वे एव तन्नाझकस्य 
मण्यादेः प्रतिबन्धक इत्यभिधानमपि युक्तमित्याह मीमांसकः--किन्तु 


है उसी प्रकार भोग्य पदार्थो में ही वर्तमान क्रियादि-जन्य प्रत्यक्षागोचर कायं- 
दर्शनानुमेय अदृष्ट प्रतिनियत भोग का उत्पादक हो जाएगा, आत्मा में अदृष्ट 
नहीं मानना चाहिए । वह्निं में उपर्युक्त शक्ति तो अवश्य हीं स्वीकार्य है, नहीं 
तो चन्द्रकान्त मणि आदि दाह-प्रतिबन्धक तत्त्वों के समवधान में भी वह्ि- 
हस्त-संयोग होने पर दाह की आपत्ति भा पड़ेगी । अतः विनाशक या अभिभा- 
वक के द्वारा विनश्वर या अभिभाव्यमान शाक्ति-विशेष का अम्युपगम नेयायिकों 
को भी करना ही चाहिए । 

यह भी नहीं कहना चाहिए कि दाह-कायं के लिए अग्नि के साथ-साथ 
दाह-प्रतिबन्धक तत्त्वों का अभाव भी कारण है, एवञ्च प्रतिबन्धक के 
उपस्थित रहने पर प्रतिबन्धकाभावात्मक कारण के अभांवके रहनेसे ही 
दाह नहीं होता है; शक्ति के उद्धव या अभिभव की तो कोई वात नहीं है, क्योंकि 
कारण तो केवल भाव-पदार्थ ही हो सकता है अभाव पदार्थ नहीं, अतएव 
प्रतिबन्धकाभाव को कारण नहीं माना जा सकता अपि तु प्रतिबन्धक के द्वारा 
दाहानुकूल शक्ति का नाश ही मानना चाहिए। इसी लिए तो मण्यादि को 
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प्रतिबन्धकः उच्यते। तथा च शक्तिः स्वीकार्या इत्यत्र आहू-- 
भावो यथा तथाऽभावः कारणं कायवन्मतः । 
प्रतिबन्धो निसामग्री तद्धेतुः प्रतिबन्धकः ॥१०॥ 


यथा अन्वय-व्यतिरेकादिना अभावो ध्वंसः कार्यः तथाऽभावः 
कारणमपि, कारणत्वं भावत्व-व्याप्यम्‌ इत्यस्याऽप्रयोजकत्वात्‌ । 


इत्यादिना । तथा चात्र मते कारणता-विघटकत्वमेच प्रतिवन्धकरवम्‌ 
न तु कारणीभूतताऽभावःप्रतियोगित्वम्‌ इति प्रतिफलति । तदेतद ति रिक्तः 
शक्ति-दृष्टान्तेनेब भोग्य-निष्ठादृष्टसिद्धिरिति दृष्टान्तमेव विघटयितुमाह 
आचार्यः भावो यथेति प्रतिपादयति वृत्तिकृत--इत्यत्राहेत्यनेन । 
अप्रयोजकत्वात्‌ इति । अयमाइायः—येन निमित्त न भावः कारणम्‌ 
भवति तेनेच अभावोऽपि स्यादेव कारणम्‌ । न भावः पदार्थः भावा- 
त्मक इत्येच तस्य कारणत्वम्‌ येनाऽभावस्य कारणत्वं न स्यात्‌, 
अपि तु कार्यणाञ्नुक्रता5न्वय-व्यतिरेकत्वादेव भाव-पदार्थस्य कारण- 
त्वम्‌, तच्चाऽभावेपि सुग्राह्यमिति अभावस्याऽपि कारणत्वे न बाधकः 
कञ्चित्‌ । तुच्छत्वादकारणत्वे तु अभावस्य ध्वंसाख्यस्य घटादो सुदूगर- 
पातादिना जन्यस्य कार्यत्वमपि न स्यात्‌ । तथा च यथा नियतोत्तर- 
भावित्वेनाभावस्य कार्यत्वम्‌ तथा नियतपूर्व-भावित्वेन कारणत्वमपि 
निष्प्रत्यूहम्‌ । एवञ्च प्रतिबन्धकाऽभावस्येव निमित्त-क्रारणत्वेन 
स्वीकारे प्रतिनियत-दाह-कार्योत्पत्तो बह्लो अतिरिक्ता झक्तिः न 
कल्प्या, गौरवादनावइ्यकरवाच्चेति दृष्टान्ताऽसिद्धो दाष्टीन्तिकस्य 
भोग्यनिष्ठाइृष्टस्य असिद्धिरेवेति विवेचनीयम्‌ । 


प्रतिबन्धक ( प्रतिबन्ध करनेवाला) भी कहना उचित होता है । एवञ्च 
शक्ति का स्वीकार अत्यावश्यक है--इसी पूर्वपक्ष के समाधान में कह रहे हैं :-- 

[ जिस युक्ति से भाव-पदार्थ कारण होते हैं उसी युक्ति से अभाव-पदार्थ को 
भी कारण मानना चाहिए, अन्यथा अभाव-पदार्थ को कार्य भी नहीं माना 
जा सकता है। प्रतिबन्ध-शब्द का अर्थ तो है सामग्री-विघटन और उसका 
प्रयोजक, अर्थात्‌ सामग्री-विघटक पुरुष, प्रतिवन्ध करनेवाला ( प्रतिबन्धक ) 
कहलाता है, मण्यादि-समवधान तो प्रतिबन्ध है ॥ १० ॥ ] 

जिस प्रकार बान्वय-व्यतिरेक के आघार पर अभाव-पदार्थ कार्य होता है 
उसी प्रकार उसे कारण मानना भी युक्तिन्युक्त हैं। कारणता केवल भाव- 
पदार्थों में ही होती है--इस कथन में कोई प्रमाण नहीं हें । 


fie क 
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अकिद्धित्करस्य प्रतिबन्धकत्वानुपपत्तिरित्यत्राह--प्रतिबन्ध इति । 
विसासग्री = कारणाऽभावः, स च प्रकृते सण्याद्यभावस्याऽभावो मण्यादिः। 
तत्समवधान-हेतुः पुरुष एव प्रतिबन्धकः । स्वार्थ क-प्रत्ययेन च 
सण्यादो प्रतिबन्धक-पद-प्रयोग इति भावः । 

सीमांसकास्तु उत्तेजकाऽभाव-कूट-विशिष्टमण्यभावत्वेन हेतुत्वे 


अकिञ्चित्करस्येति | अयमाइायः-—प्रतिवन्धं करोति इति प्रति- 
बन्धक इत्युच्यते । मण्यादिश्व प्रतिबन्धक इति कश्यते, तच्च 
शक्ति-वादे एवोपपद्यते, वह्लि-निष्ठ-दाह-शक्ति-नारकत्वात्‌। इतरथा 
हि मणिः न किञ्चित्करोति इति कथम्‌ प्रतिबन्धकः स्यात्‌। तथा च 
मणिः प्रतिवन्धक इति नेयायिकोक्तिरेब अतिरिक्त-शाक्तिम्‌ प्रतिवध्य- 
त्वेन अवगाहते इति सिद्धमिति । मण्यादिरिति--तथा च न्याय-मते 
मण्यादिः प्रतिबन्ध एव न तु प्रतिवन्ध-कारकत्वात्‌ प्रतिवन्धक इति 
नोक्तशङ्कावकाशः । ननु मण्यादि-समवधाने दाहो न जन्यते इति 
स्थितो अगत्या मण्यादेरेव प्रतिबन्धकत्वम्‌ वाच्यमित्यत आह-- 
तत्समवधानेति । तथा च पुरुष एव प्रतिबन्ध-मण्यादि-समवधायकः 
सन्‌ प्रतिबन्धक इति कथ्यते। नन्वेवं मण्यादौ प्रतिबन्धक इति 
व्यवहारः नेयायिकानां कथम्‌ उपपद्यते इत्यत्र आह--स्वार्थे इति । तथा 
च नातिरिक्त-क्ति-सिद्विरिति न दाष्टीन्तिकस्य भोग्यनिष्ठादृष्टस्य 
सिद्धिः इति फलितम्‌ । प्रयोग इति--तथा च प्रतिबन्धकाभाव.इत्यत्रापि 
स्वार्थःक-प्रस्ययान्त एव प्रतिवन्धक-शब्द इति वोध्यम्‌ । 

उत्तेजकाभावेति | अयमभिप्रायः-—पूर्वं नेयायिकेः प्रतिबन्धा- 
भावस्य कारणत्व सुक्तम्‌ , तदनुपपन्नम्‌; सत्यपि प्रतिबन्धक-समवधाने 
उत्तेजक-समचधाने जाते सति दाहस्य सम्भवात्‌, तत्र च प्रतिवन्धा- 
भावस्य अभावेऽपि कार्योत्पत्तेः न प्रतिबन्धाभावस्य कायण सहान्वय- 

जो कुछ करता ही नहीं है वह प्रतिबन्धक अर्थात्‌ प्रतिबन्ध करनेवाला 
कैसे होगा ? इसका उत्तर देते हैं:--प्रतिबन्धः'। 'विसामग्री' अर्थात्‌ 
कारण का अभाव । प्रकृत प्रसंग में कारण, अर्थात्‌ मण्याद्यभाव, का अभाव-- 
मण्यादि, 'विसामग्री’ अर्थात्‌ प्रतिबन्ध है। उस विसामग्री का उपस्थापक 
पुरुष प्रतिबन्ध करनेवाला, अर्थात्‌ प्रतिबन्धक है । मण्यादि तो वस्तुतः प्रतिबन्ध 
ही है प्रतिबन्धकारी नहीं, फिर भी प्रतिबन्ध शब्द से स्वाथ में 'क' प्रत्यय 
के विधान से मण्यादि को भी प्रतिबन्धक कहा जाता है- यही अभिप्राय हे । 

इस पर नित्य-शक्ति-वादी मीमांसकों का कहना है कि उत्तेजकाभाव-समूह- 
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गोरवात्‌ लाघवात्‌ शक्ति: नित्या वहन्यादो कल्प्यते । प्रतिबन्धके 
सति शक्ति-कुण्ठनम्‌ । 

यत्तु शक्तिः प्रथमतः वह्नि-ब्हारण-जन्या बह्नि-निप्ठा, प्रतिबन्धकेन 
च तस्याः विनाशे उत्तेजकेन पुनः जननम्‌ । न च शक्तेः अनियत- 


व्यतिरेकाविति अगत्या उत्तेजकाभाव-विशिष्ट-सण्यभावस्य हेतुत्व॑ 
चाच्यम्‌ नेयायिकेरपि। तत्र चरमस्याभाचस्य प्रतियोगी उत्तेजका- 
ऽभावविरिष्ट-मणिः। अत्र च अंश-द्वयन्‌ उत्तेजकाभावो विशेषणम्‌ 
मणिश्च विरोष्यः। एवञ्च यत्र उत्तेजकम्‌ अस्ति मणिः्च नास्ति तत्रोभया- 
भावादेव उत्तेज काभाव-वि दिष्ट-मण्यभावः सुळभः; यत्र च उत्तेजकमपि 
न मणिश्च नास्ति तत्र विशेष्यस्य मणेः अभावादेच विशिष्टा5भावः; 
यत्र च उत्तेजकं मणिश्च वत्तेते तत्राऽपि विशेषणस्य उत्तेजकाभावस्य 
अभावादेव चिरिष्टाभाबः इति दाहः सुकरः । यत्र तु उत्त जकं नास्ति 
मणिश्च अस्ति तत्र नोत्त जकाऽभाच-विरिष्ट-सण्यभाब इति न तत्र 
दाहः । तथा च झक्तिमनङ्गीकु्वंतां नेयायिकानाम्‌ मते शुरुतर-कारण- 
स्वीकारे गौरवमित्याह--गौरवात्‌ इति । इदमुपलक्षणम्‌ , विशेष्य 
विशेषण-भावे विनिगमना-विरहात्‌ उत्त जका5भाव-विशिष्ट्र-मण्य- 
भावस्य मण्यभाव-विशिष्टोत्त जकाभावस्य चाऽविदेषेण कारणतया 
गौरवमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । तथा च झक्ति-कल्पनमेच छाघवालुग्रहीत- 
मित्याह--लाघवादिति । नन्वेचं सति सत्यपि मणि-समवधाने कथं न 
दाहः, वह्नि - निष्ठ - दाह - झक्तेनित्यत्वादत आह--प्रतिबन्धके सतीति । 
कुण्ठनम्‌ = अभिभवः । तथा च नोक्तातिप्रसङ्ग इति । 
अनित्य-झक्ति-चादिनां मीमांसकेकदेशिनां मतम्‌ नित्य-शक्ति- 
वादी मोमांसक उत्थाप्य निराचष्टे-यत्तु इत्यादिना । अनियत- 
हेतुकत्वमिति । अयमाइायः-शक्तः एकं कारणम्‌ वहि-कारणम्‌ , 
अपरं च उत्तेजकम्‌। तथा च उभयत्र शक्तेः कारणतायाः ग्रहः न 
सम्भवति, कारणता-्राहकस्य् अन्वय-व्यतिरेकानुविधायित्वस्या- 
विशिष्ट-मण्यभाव को दाह का कारण मानने में गौरव हो जाता हुँ, अतः 
लाघव के आधार पर वल्लि में नित्य-दाहकत्व शक्ति की कल्पना करनी 
चाहिये और यह नित्य-शक्ति प्रतिबन्धक के समवधान में अभिभूत हो जाती हू । 
अनित्य-शक्ति-वादी मीमांसकों का यह मत--पहले तो वह्नि के कारणों से 
ही बह्मि-निष्ठ दाहकता-शक्ति उत्पन्न होती हूँ, परन्तु प्रतिबन्धक के सम्बन्ध के 
वाद जव वह शक्ति नष्ट हो जाती है तब उत्तेजक, सूर्यकान्ति मणि आदि, से 
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हेतुकत्वम्‌ शक्त्यनुकूल-शक्तिमत्त्तेन कारणत्वादिति; तन्न, चह्लि-निष्ठ- 
नाना-शक्ति-कल्पनाऽपेक्षया उत्तेजकाऽभाव-विदिष्ट - मण्यभावस्येकस्येव 
वरं हेतृत्वोचित्यात्‌ । तथा च अकुण्ठित-शक्तिरेव तत्र कारणताव- 


भावात्‌। तथा हि--वहि-कारण-सच्त्वे झक्ति-सत्त्वम्‌ , उत्तेजक- 
सत्त्वे झक्ति-सत्त्वमित्युभयत्र अन्वय-ग्रहण-सम्भवेऽपि वह्मि-कार- ` 
णाऽभावेऽपि उत्तेजक-जन्य-झक्तेः, उत्तेजकाभावेऽप वह्लि-कारण- 
जन्य-शक्तः सत्त्वेन व्यतिरेक-ग्रहणाऽसम्भवात्‌। वह्लि-कारण- 
झक्त्योः व्यतिरेकाभावस्य विवादास्पदत्वेऽपि उत्तेजकेन सह व्यतिरे- 
काम्रहणस्य निर्विवादतया उत्तेजके झक्ति-कारणत्वाऽप्रहे प्रतिवन्धक- 
समवधानेन नष्टायाः वह्विःनिष्ठशक्तः पुनरुत्पादाऽभावे उत्तेजक- 
समवधानेऽपि दाहो न स्यादिति रीत्या प्रतिपादितमनियत-हेतुकत्वम्‌, 
तच्च अस्माकमनित्य-क्ति-वादिनां मते न सम्भवतीत्याह 
शक्त्यनुकूलेति । तथा च न वह्लिकारण-झाक्त्योः न वा उत्तेजक-झक्त्योः 
पृथक्‌ प्रथक्‌ कार्य-कारण-भावः येन पूर्वोक्तो व्यतिरेक - व्यभिचारः 
स्यात्‌ अपि तु झाक्त्यनुकूलेक-शक्तिमता सह क्तेः एक एव काय- 
कारण-भाव इति न व्यतिरेक-व्यभिचार-सम्भावनाऽपीति अनित्य- 
शक्ति-वादि - मीमांसक-मतम्‌। तन्नोचितमिति प्रतिपादयति नित्य- 


पुनः दाहकता-शक्ति उत्पन्न हो जाती है । अत एव प्रतिबन्धक-समवधान होनेपर 
भी उत्तेजक के समवधान से दाह होनें लग जाता हैं । यह भी नहीं कहना चाहिये 
कि शक्ति में कभी वह्वि-कारण-जन्यत्व और कभी उत्तेजक-जन्यत्व मानने पर 
शक्ति का अपने किसी कारण के साथ अन्वय-व्यतिरेक नहीं बन पायेगा, क्योंकि 
हम उत्तेजकत्वेन उत्तेजक को या वह्लि-कारणत्वेन वह्तनि-कारण को शक्ति का 
जनक नहीं मानते हैं अपि तु जिस प्रकार तृण, अरणि तथा मणि में वह्वंयनु- 
कूलैक-शक्तिमत्वेन कारणता मानने पर व्यतिरेक-व्यभिचार नहीं होता हूँ उसी 
प्रकार वह्लि-कारण तथा उत्तेजक में भी दाहाकूल-शक्त्यनुकूलेक-श क्तिमत्वेन 
कारणता मानी जाती है अतः व्यतिरेक-व्यभिच।र का कोई भी प्रश्न नहीं 
उठता है--उ चित नहीं है, क्‍यों कि एक ही वह्ने में वारम्वार उत्तेजकादि से 
शक्ति-सह्र की कल्पना की अपेक्षा तो उत्तेजकाभाव-विशिष्ट-मण्यभाव को 
दाह का कारण माननेवाला न्याय-मत ही रूघुतर होगा । अतः अनित्य-शक्ति- 
चाद तो अश्रद्धेय है । अतः प्रतिबन्धक से रहित होने के कारण वह्लि-निष्ठ 
अकुण्ठित शक्ति को हो दाह-कार्य के प्रति बह्नं में रहनेवाली कारणता 
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च्छेदिका कल्प्यते इत्याहुः । 
तन्न, शक्ति-कुण्ठने प्रतिबन्धकस्य हेतुत्वम्‌, उत्तेज्ञकस्य च 
कुण्ठितत्व-नाशकत्वम्‌ इत्याद्यनन्त-शक्ति-कल्पनाऽऽपत्तेरिति दिक्‌ ॥ १०॥ 
ननु 'ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति’, “ब्रीहीन्‌ अवहन्ति’ इत्यत्र प्रोक्षण-जन्य- 
कालान्तर-भाव्यनघात-जनकः व्यापारः ब्रीहि-निष्ठः कल्प्यते, “प्रोक्षिता 


शक्ति-वादी—तन्नेत्यादि-वाक्येन । नाना-शक्ति-कल्पनेति--स हस्रो तेज केः 
सहस्र-शक्ति-कल्पने झाक्ति-नानात्वमवगन्तव्यम्‌ । तत्तत्प्रागभावादि- 
कल्पनायामपि गोरवम्‌ इत्यरथः । 

अधुना नेयायिकः नित्य-शक्ति-चादि-मीमांसकमतमाखण्डयति-- 
तन्नेत्यादिना । अनन्त-शकतीति--अनन्त-प्रतिवन्धकेषु शक्ति-कुण्ठना- 
नुकूळानन्त-राक्तीनाम्‌ अनन्तोत्तेजकेषु च  कुण्ठितत्व-विनाशानु- 
कूळानन्त-ाक्तीनाम अभ्युपगमे अनित्य-झक्ति-वादि-मीमांसक-मताऽचि- 
हेषादिति भावः ॥ १० ॥ 

पुनरपि ओग्य-निष्ठा5द्रष्ट-साधनाय प्रयतते--नन्विति । प्रोक्षणस्येव 
साक्षादवघात-जनकत्व-निरासाय उक्तमू--कालाम्तरेति । व्यापारः = 
अदष्टाख्यः संस्कारः । संस्कारस्य त्रीहि-निष्ठत्व-कल्पने प्रमाणमाह-- 
प्रोक्षिता एवेति । यदि तु प्रोक्षणेन आत्मन्येव संस्कारस्य उत्पत्तिः 
स्यात्तहिं संस्कारवदात्म-स॑योग-द्वारेणेब अवधघात-हेतुत्वं संस्कारस्य 
स्यादिति अविरोषात प्रोक्षिताऽप्रोक्षित-त्रीहीणां ग्रहणे सम्प्राप्ते प्रोक्षिता 
एवेत्यवधारणमनुपपन्न॑ स्यादिति त्रीहिष्वेब संस्कार आस्थेयः । ब्रीहिः 


का अवच्छेदक मानना चाहिये। ( यही नित्य-शक्ति-वादी मोमांसकों का 
मत है । ) 

परन्तु नित्य-शक्ति-वाद भी प्रामाणिक नहीं है, क्योंकि अनित्य-शक्ति-वाद 
के समान ही इस पक्ष में भी अनन्त प्रतिबन्धको में शक्ति-क्रुण्ठक अनन्त शक्तियों 
की तथा अनन्त उत्तेजकों में अनन्त राक्ति-क्रुण्ठितत्व-विनाराक शक्तियों की 
कल्पना की अपेक्षा उत्तेजकाभाव-विशिष्ट-प्रतिबन्धकाभाव को दाहादि-कार्य का 
कारण मान लेना ही प्रामाणिक तथा लाघवानुगत है ॥ १० ॥ 

पुनः मीमांसक का पूर्व-पक्ष है कि “प्रोक्षित ब्रीहियाँ ही अवघात के 
लिए उपयुक्त हो सकती हैँ” इस विधि-वाक्य से अवघात तथा 
प्रोक्षण में प्रतिपादित कार्य-कारण-भाव की उपपत्ति के लिए अपेक्षित प्रोक्षण 
तथा अवघात में अब्यवहित पौर्वापयं के साक्षात्‌ सम्भावित न होने के कारण 
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एव व्रीहयः अवघाताय कल्पन्ते” इति वाक्य-शेषात्‌ । 
किञ्च यो यद्‌गत-फलाथितया क्रियते स तन्निष्ठ-फल-ज़नक-व्यापार- 
जनकः, यागवत्‌। 


निष्ठत्वे च संस्कारस्य स्व-कार्यण अवघातेन कार्य-कारण-भावोऽपि 
साक्षात्‌ एवोपपद्यते, सामानाधिकरण्यादिति तात्पयंम्‌ । 

अधुना संस्कारस्य ग्रीहि-निष्ठत्वे युक्त्यन्तरमप्याह--किञ्चेत्या- 
दिना। यः =प्रोक्षिणादि-विधिः। यद्गत-फलाथितया = व्रीहि-गताव घा- 
तात्मक-फळोइइयेन । अत्र प्रोक्षणस्य फलम्‌ संस्कारः, त्रीहि-गत-फलं 
च अवघातः, स च प्रोक्षण-तञ्ञन्य-सस्कारोभय-जन्य इति विवेकः । 
तन्निष्ठस्य = ब्रीहि-निष्ठस्य, फलम्‌ = काळान्तर-भाची अवघातः, तज्जनकस्य 
व्यापारस्य = प्रोक्षण-जन्यस्य अवघात-जनकस्य संस्कार : विरेषस्य, 
जनकः भवतीति योजना । 

किञ्च ्रीहीन्‌ प्रोक्षति’ इत्यत्र द्वितीया-श्रत्याऽपि प्रोक्षण-क्रियायाः 
कर्माणि ब्रीहय इत्यवगम्यते। पर-समवेत-क्किया-जन्य-फळल-झालित्वं 
हि कम-पद-प्रवृत्ति-निमित्तम्‌ नेयायिकाः सङ्गिरन्ते इति आत्म-समवेत- 
ग्रोक्षण-क्रिया-जन्य-संस्काराख्य-फळल-शाळित्वं त्रीहीणां द्वितीया-श्रत्यापि 
सिद्धयति इत्यपि बोध्यम्‌ । 

अपि च परिकर्षितायामुन्यीम्‌ उप्त यव-धान्यादि-चीजाऽवयवि 
जळल-पवन-संयोगात्‌ क्रियोत्पत्त अवयवानाम्‌ विभागेन अ- 
समवायिकारणीभूत-बीजावयव-संयोग-नाशात्‌ विनऱयतीति क्रमेण 
समेषां द्वयणुकानाँ विनारेऽच स्थितेषु परमाणुषु यव-धान्यादि-विजातो- 
याङ्करारम्भकत्व-नियामक-जात्यभावेन यव-बीजाऽवापे यवाङ्कुरः 
एव, धान्य-बीजाऽधापे धान्याङ्करः एवेति नियमालुपपत्तिः। आधेय- 
निष्ठातिशय-स्वीकारे तु क्ृष्यादिना आहिताः अतिशयचिरोषाः येषु 


बीच में प्रोक्षण-जन्य एवं प्रोक्षण-जन्य-अवघात-जनक, अतएव व्यापार-पदाभिधेय, 
अतिशय की ब्रीहि में कल्पना अत्यावश्यक हू । 

दूसरी बात यह भी है कि जिस प्रकार यजमान-निष्ठ स्वर्गादि-फलका जनक 
याग यजमान में स्वर्गादि-फलू-जनक अपूर्वात्मक व्यापार का उत्पादन करता 
है उसी प्रकार ब्रीहि-गत-अवघातात्मक-फल-जनक प्रोक्षण को भी व्रीहि में किसी 
अवघातोत्पादन-क्षम अतिषय का उत्पादन अवश्य ही करना चाहिए । 

साथ ही, प्रलय-काल में ब्रीहि आदि के परमाणुओं के रूप में ध्रतिपन्न हो 
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किञ्च ब्रोह्यादीनास्‌ आपरसाण्वन्त-भक्धे ब्रीह्मादि-नियमानुपपत्तिः । 
एवम्‌ साघ-कर्षणादिना भूसि-निष्ठा कृषि-जन्या शक्तिर्वाच्या । अत्रोत्तरम्‌ 
संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः । 
स्व-गुणाः परमाण्नां विशेषाः पाकजादयः ॥ ११ ॥ 


परमाणुषु ते तं तं काय-विशेषमारभन्ते इति भवति नियमोपपत्ति 
इति आइङ्कते--द्रीह्यादीनाम्‌ इत्यादिना । 

मीमांसकः साधकान्तरमप्याह-एवमिति । तथा च भोग्य-निष्ठा- 
दृष्ट-सिद्धो तदधिछ्ठाता इश्वरादन्य एव सम्भवतीति नेउवर-सि द्विरिति 
प्राप्त नंयायिकाचायः ब्रीह्यादि-निष्टां शक्तिमपाकरोति--अत्रोत्तरमित्या- 
दिना । प्रोक्षणम्‌ = ऊध्वमुख-द क्षिण-हस्त-करणकः जळ-क्षेपः । 
अभ्युक्षणम्‌ = अधोसुख-द क्षिण-हस्त-करणक़्ः जळ-क्षेपः । प्रति-त्रीहि 
नाना-संस्कारेत्यस्य स्थाने प्रति-त्रीहिः एकेक-संस्कार-कल्पने नाना-त्रीहिषु 
नाना-संस्काराणां कल्पने इत्यर्थकः पाठः कार्यः। अयमाठायः-- 
मीमांसकाः हि त्रीहि-निछ्ठ संस्कारं स्वीकुवन्ति। तत्र सकळनत्रीहि 
निष्ठः एक एव संस्कारः न सम्भवति, तथा सति एक-त्रीहि-नारोऽपि 
आश्रय-नाशेन संस्कार-नाझापत्तः; आश्रय-नाशे आश्रित-नाइस्यावङ्य- 
म्भावात्‌। न हि यावदाश्रय-नाइस्य आश्रित-नाइकत्वस , गोरवात्‌ । 
अतः यस्किश्िदाश्रय-नाइेऽपि आश्रित-नाइः आवश्यकः । अत एव 
एकस्यां शाखायां छिन्नायां वृक्षोऽपि नञ्यत्येच, छिन्न-शाखे तस्मिन्‌ 
वृक्ष! इति व्यवहारस्तु खण्ड-पट-न्यायेनः पुनरपि छिन्नक-शाखस्य 
अवयविनो बृक्षान्तरस्योत्पत्तिमभिप्रत्य । छिन्नक-शाखे अपि वक्षे 
'सोऽयं वृक्ष; इति पूर्वापर-ृक्ष-तादात्म्य-प्रतिभानं च साहृऱ्यादेवो- 


जाने पर पुनः सृष्टि के आरम्भ में उन परमाणुओं से, उनमें ब्रीहिजनक अतिशय 
के माने विना, पुनः व्रीहि की ही उत्पत्ति कंसे हो सकती हूँ? 

इसी प्रकार, माघ में जोतने से भी जमीन में एक प्रकार का अतिशय 
अवश्य ही मानना पड़ेगा । तभी तो फलातिशय की उपपत्ति हो सकेगी । इसके 
उत्तर में कह रहे हैं :--- 

[ प्रोक्षण तथा अभ्युक्षण आदि से पुरुष का ही संस्कार होता है, प्रोक्षित या 
अभ्युक्षित पदार्थों का नहीं, और परमाणुओं में समवाय-सम्बन्ध से वतधान उनके. 
पाकजादि गुण ही उन परमाणुओं से बननेवाले कार्यो के नियामक हूँ ॥११॥ | 
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घ्रोक्षणादिभिः संस्कार: -- अहष्टम्‌, पुंसः = पुसि, इष्टः < स्वीकृत: । 
घ्रति-त्रीहिनाना-शक्ति-कल्पनाऽपेक्षया एकस्येव आत्म-निष्ठस्याहृष्टस्य 
घ्रोक्षणादि-जन्यावघात-जनकस्य लाघवेन कल्पनात्‌। हष्ट-द्वाराऽभावे सति 


षध्यादाविवेति। एवं च सति एकस्यापि त्रीहेः नादो सं॑स्कार-नाझात्‌ 
अवघाताभाव-प्रसक्ति-भिया सकळ-त्रीहि-निष्ठः एक एब संस्कारः 
न युक्ति-सह इति नाना-त्रीह्विषु नाना-संस्काराभ्युपगमे गोरवमिति 
कृत्वा एक एव संस्कारः आत्म-निष्ठः लाघवात्‌ स्वीकत्त व्य इति न 
सोग्य-निष्ठत्वमदृष्टस्य सम्भवति इति । एते--स संस्कारः अवघा- 
तात्मक-फळ-सामानाधिकरण्य-प्रयुक्त-ळाघवात्‌ त्रीहि-निष्ठ एव, तेन 
तत्समवहितत्वं ब्रीहेः साक्षात्सम्धन्धेन, पुरुप-निष्ठत्व-कल्पने तु 
त्रीहीणां साक्षात्सस्वन्धाभावात अदृष्टवदात्म-संयोगात्मकेन परम्परा- 
सम्बन्धेनेव घ्रीहीणां तत्समव हितत्व-कल्पने गोरवात्‌--इत्यपि प्रव्युक्तम्‌ „ 
उक्तरीत्या अनन्त-त्रीहि-निष्ठानन्त-संस्कार-कल्पना-गोरवापेक्षया पर- 
म्परा-सम्बन्धेन आत्म-निष्ठेकादृष्ट-कल्पने एव ळाघवावतारस्य स्फुट- 
त्वात्‌ । तदेवं प्रोक्षणादिः त्रीहिषु संस्कारं न जनयति इति स्थितम्‌ । 

यद्वा प्रति-त्रीहि नाना-संस्कारेत्यादिः यथा-श्रुत एव प्रन्थः साघुः। 
तथा हि--सकलळ-त्रीहि-निष्ठस्य एकस्य संस्कारस्य कल्पने यथाक्रथश्वित्‌ 
एक-त्रीहि-नाझे उक्त-रीत्या प्रथमस्य संस्कारस्य नाशः अवशिष्टेषु च 
तरी हिषु पूव -संस्कार-खजातीय-संस्कारान्तरस्य खण्ड-पट-न्यायेन उत्पत्तिः 
इति प्रथमातिरिक्तघु त्रीहिपु संस्कार-द्वयम्‌, एवं द्वितीय-त्रीहि-नारे 
द्वितीयस्यापि संस्कारस्य नाशात्‌ दृतीयादिषु त्रीहिषु तृतीयः संस्कारः 
पूचे-पूचं-संस्कार-सजातीयः कल्प्य इति रीत्या प्रथमाति रिक्त्रीहिषु 
नाना-संस्कारोत्पत्ति- सम्भावनेति अभिप्रायेण प्रति-त्रीहीत्यादि-कथन- 
मिति वदन्ति । 

ननु यदि प्रोक्षणम्‌ त्रीहिषु संस्कारं न जनयति तर्हि तत्‌ पुरुष- 
निष्ठ-संस्कारमपि न जनयति इत्ये कल्प्यताम्‌ इत्यत आह-- 
दृट-द्वाराऽभावेत्यादि । दृष्टं क्ट्प्रम्‌ न तु अद्‌ष्टान्यत्वम्‌, अन्यतराऽसि- 


प्रोक्षण आदि से “संस्कारः” अर्थात्‌ अदृष्ट, “पु सः' अर्थात्‌ पुरुष में ही, माना 
जाता है, क्योंकि प्रत्येक-ब्रीहि मे अनन्त संस्कारों की अपेक्षा प्रोक्षक आत्मा में 
ही लाघव होने के कारण एक अदुष्ट की प्रोक्षणादि-जन्य अवघातात्मक-फल के 
उत्पादक के रूप में कल्पना कर ली जाती हे । और भी, काळान्तर्‌-भावी फलके 
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विहितस्य कालान्तर-भावि-फलानुकूलस्य धमं-जनकत्व-कल्पनाच्च। संस्कृतो 
ब्रीहिरित्यादि-प्रत्यय-बलाच्च तस्य स्वरूप-सम्बन्धेनेव व्रीहि-निष्ठत्वं कल्प्यते। 
एतेन अभिमन्त्रित-पयः-पल्लबादावपि तत्तत्फलानुकूलमद्ष्टं पुरुष- 
निष्ठम्‌ । व्रीहीन्‌ इति च सक्तून्‌ प्रोक्षति इत्यादाविव प्रोक्षणादि-जन्य- 


द्ध रिति बोध्यम्‌ । विहितस्य = वि धि-विषयीभूतस्य प्रोक्षणादि-कर्मणः 
एतञ्च विशेषणं हेतुगभेम्‌। तथा च यतः प्रोक्षणादि-कर्मणः विहि 
तत्वम्‌ अत एव फळानुकूळत्वम्‌ , फलञ्च यदि काळान्तरे सस्भवेत्‌ तदा 
तत्कारणीभूतस्य कमणः स्वतः कार्या5व्यव हित-पूव-वृ त्तित्वासम्भवेन 
स्व-व्यापार-द्वारंव पूव-वृत्तित्वं निर्वाह्ममिति सिद्धः तादृशस्य प्रोक्ष 
णादि-क्रमणः स्व-फळोत्पादन-व्यापारीभूता दृष्ट-कल्पकत्वमिति तात्पयम्‌। 
नन्वेवम्‌ अदुष्टवदात्म-संयोगाख्य-परम्परा-सम्वन्धस्य प्रोक्षि- 
ताऽप्रोक्षित-त्रीहि-साधारण्यात्‌ अप्रोक्षित-त्रीहावपि अवघातः 
प्रसञ्ज्येत, किञ्च अदृष्टस्य ब्रीहि-निष्ठस्वाभावे संस्कृतो त्रीहिः इति नोप- 
पद्यते अत आह-संस्कृतो ब्रीहिरित्यादि | तस्य = अदष्टस्य । स्वरूप- 
सम्बन्धेन = अदुष्ट-जनक-प्रोक्षण-जनकाभिप्राय-विषय-सम्बन्धेनेत्यथः 
एतेन = उक्तरीत्या अदष्टस्य भोक्तृ-निष्ठत्व-व्यवस्थापनेन । पुरुष- 
निष्ठमित्यतः परम्‌ एवेति रोषः। एष च प्रन्थः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः इति मूळे 
प्रयुक्तस्य आदि-इाब्दस्य तात्पय-संग्राहइकः। न नु संस्कारस्य-प्रोक्षण 
फळस्य ब्रीहि-निष्ठत्वे ब्रीहीणां परसमवेत-प्रोक्षण-क्रिय।-जन्य-संस्का- 
रात्मक-फळल-शालितया कमत्वं सूपपादम्‌ , पुरुष-निष्ठत्वे त तन्न स्यादिति 
कथं नेयायिकमते त्रीहीन्‌ इत्यन्न कमत्वोपपत्तिरिति झङ्कायासुत्तर- 
माह-ब्रीहीनित्यादि । अयमाइयः--सक्तून्‌ प्रोक्षति इति न विधि- 
रिति स्पष्टमेवेति न तत्र प्रोक्षणेन कुत्राऽपि संस्कारोत्पत्तिः कस्यापि 


जनक के रूप में विहित कर्म अपनी कारणता के उपपादन के लिए व्यापार- 
सापेक्ष होता है । वह व्यापार यदि क्लृप्त नहीं होता है तो अन्तत: अदुष्ट का ही 
- व्यापार के रूप में कल्पन उचित होता है । वह अदृष्ट ब्रीहि में अनुपपन्न होने 
के कारण पुरुष में ही उत्पन्न होता है । यद्यपि वह अदुष्ट समवाय सम्बन्ध से तो 
आत्म-निष्ठ है तथापि भदुष्ट-जनक-प्रोक्षण-जनकाभिप्राय-विषयत्व सम्बन्ध से 
वह व्रीहि में भी हे इस परम्परा-सम्वन्ध से व्रीहि तथा अदुष्ट को 
सम्वद्ध करने का कारण हैं “संस्कृतो ब्रीहिः, इस प्रकार की प्रतीति, जिससे 
संस्कार का ब्रीहि-निष्ठत्व प्रतीत होता है। इसीसे यह भी सिद्ध हो जाता है 


) 
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जल-संयोगादि-रूप-पर-समवेत-क्रिया-जन्य-फल-शालितया कमंता । यो 
यद्गत-फर्लाथतया क्रियते स तन्निष्ठ-फल-जनक-व्यापार-जनक इति च 
शत्र-निष्ठ-वधाद्यर्थ-क्रियसाण-श्येनादो स्व-निष्ठ-फल-जनके व्यभिचारि । 


सस्मता । एवं च यथा तत्र धात्वथंतावच्छेदकीभूतस्य जळ-संयोगस्य 
फलस्य आश्रयत्वेन कर्मत्वम्‌ तथैव प्रकृतेऽपि इति न संस्काराश्रयस्येव 
कर्मत्वमिति नियमः सिद्धयति येन व्रीहीणां प्रोक्षण-क्रिया-निरूपितं 
कर्मत्वं भञ्येतेति। यदि त्वेवमपि ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति इत्यत्र संस्काराश्र- 
यत्वेनेच कर्मत्वमिति दठराम्रहः तर्हि स्वरूप-सम्वन्धेनेव ब्रीहीणां 
संस्काराश्रयत्वमप्यस्त इति मिश्रा; । 

आात्र-निष्ठेत्यादि | अयसाशयः-- श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत” 
इत्यादिना विहिते इयेन-यागे झात्रोरेव वधाश्रयत्वेन उद्देश्यतया इात्नु- 
वधस्येच फलत्वम्‌, तञ्जनकीभूतश्च इयेन-याग-जन्योऽदृष्टात्मको 
व्यापारः मीमांसकेरपि कठ -निष्ठः फल-व्यधिकरण एच स्वीकायः 
तथा च यथा तत्र यो यद्गतेत्यादि-नियमो न आद्रियते तथव 
प्रकृतेऽपि इति न तस्य नियमस्याव्यभिचरितत्वम्‌ इति भावः। 
ननु इयेन-याग-जन्यापूर्वमस्तु शत्रावेवेति चेत्‌? न, “झास्न-देशितं 
फलमनुष्ठातरि'? इत्यस्य बाधक विना त्यागाऽयोगात्‌। तथा च 
ऱ्येन-याग-जन्यम्‌ कत्त -निष्ठम्‌ अदष्टसेव पूर्वोपाजित-दात्रु-निष्ठाध मस्य 
शात्रु-वघे जनयितव्ये सहकारि इति वोध्यम्‌ । मेथिलोपाध्यायास्तुननु 
ताद॒शाऽपूर्वस्य कथं न त्नु-निष्ठतेति चेत्‌? तस्य धमेत्वे स्व- 
समानाधिकरण-वधादि रूप-फळ-जनकत्वानुपपत्तिः, धम-रूपत्वे 
विहित-इयेन-साध्यत्वानुपपत्तिरिति शत्रु-व ध-साध्य-सुख-निष्पादकमपूव 
धम्म-रूप॑ कक्तेयवोत्पद्यते--इति प्रवदन्ति । 
कि जल, पल्लव आदि के अभिमन्त्रण से भी अदृष्ट अभिमन्त्रण करनेवाले व्यक्ति में 
होता है न कि उन जल, पल्लव आदि में । जिस प्रकार आत्म-प्रोक्षण-क्रिया-जन्य 
जल-संयोगात्मक फल के आश्रय होने से 'सक्तून्‌ प्रोक्षति' इस वाक्य में प्रयुक्त 
सक्त शब्द से द्वितीया हो जाती हे उसी प्रकार प्रोक्षणजन्य जल-संयोग के आश्रय 
होने के कारण ही 'ब्रोहीन्‌' में द्वितीया भी उपपन्न है । जो कर्म जिस वस्तु में 
फल के उत्पादन के लिए किया जाता है वह कर्म उस वस्तु में ( फल के काला- 
न्तर-भावी होने पर ) एक फलानुकूल अतिशय का भी उत्पादन करता है--यह 
कथन तो श्येन-याग में व्यभिचरित है, क्योंकि श्येन-यागका फल होता है 
शत्रु में, परन्तु अदुष्ट का उत्पादन होता है इयेन-याग-सम्पादक यजमान में । 
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यवाद्युत्पत्ति-नियमार्थमाह-स्व-गुणाः परमाणूनां पाकजादयो 
विशेषाः = विशेषकाः। तेन पाकज-रूप-रसाऽऽदि-विशिष्टाः परमाणवः 
तत्तत्कायंमारभन्ते । चिकित्सा-स्थले तु धातु-साम्यमेव भेषज-पानस्य 


ब्रीह्यादीनामापरमाण्वन्त - भङ्गी ब्रीह्यादि - नियमानुपप 

त्रीह्यादि-चीजावयवीभूतेषु परमाणुषु कृष्यादि-जन्यः अतिशय-विरोषः 
स्वीकार्य इत्याझाङ्कामपनयति--यवाद्यत्पत्तीत्यादि-चाक्येन । अयमाइायः 

यत्र दृष्ट-दारा5भावः तत्रवादृष्ट-कल्पनसिति नियमस्य आवङ्यकत्वेन 
कृष्यादिना परमाणो अतिशयाधानमेव न भवति, तत्र परमाणु- 
वत्तिनाम्‌ पाकजादीनामेव काय-नियामकत्वम्‌ इति। यव-चीजा- 
रम्भकाः परमाणवः पूव धान्यादि-चीजारम्भक-परमाणु-व्या वृत्तेः यः 
पाकज-विशेषः धान्यादि-चीज-विळक्षणं यव-बीजमारव्धवन्तः तेरंव 
तञ्जातीयरेव वा प्राचीनः पाकज-विशेपेः विरिष्टाः सन्तः परमाणवो 
यव-चीजमेवारभन्ते न धान्यादि-चीजम्‌ इति तु परमार्थः। अवइ्यं 
च परमाणुष्वपि पाकज-विशेषाः स्वीकार्याः; कथमन्यथा तत्कार्यषु 
यवादि-चीजेषु तेषाझुपळव्धिः स्यात्‌, पाकजानां रूपादीनाम्‌ कारण- 
गुण-पूव कत्वस्य प्रमाण-सिद्धत्वात्‌। एते च पाकज-विशेषाः प्रळयेऽपि 
आत्मनि अदृष्टादिचत्‌ परमाणुषु वत्तन्त एवेत्यळम्विस्तरेण । 
चिकित्सया काळान्तर-भाविनः आरोग्यात्मकस्य फळस्य उत्पाद- 
नाय इारीरे कस्यचिदतिशयस्याधानमवङ्यमङ्गीकाय मित्यत्राह--- 
चिकित्सा-स्थले त्वित्यादि । अयसथ;- यत्र दष्ट-द्वाराभावः तत्रव अदृष्टस्य 
कल्पनमभिमतम्‌, न सवत्र तथा सति अतिप्रसङ्गात। एवं च 
चिकित्सया काळान्तर-भाविनः फळस्यारोग्यात्मकस्य सम्पादनाय 
झारीरेऽतिदयाधानं नावञ्यकम्‌ , तत्र दृष्टस्येव धातु-साम्यस्य वात- 
पित्त-कफ-परिष्कारस्य व्यापारस्य स्फुटसुपलम्भात्‌ इति । चिकित्सा- 


प्रलय-कालीन यवादि-परमाणुओं से सृष्टि की उत्पत्ति के समय पुनः यवादि 
की ही उत्पत्ति में व्यवस्था का कारण बतला रहे हैं:--'स्व-गुणाः परमाणूनाम्‌ 
पाकजादयः'। उन यवादि-परमाणृओं में रहनेवाले उनके पाकजादि गुण 
ही 'विशेषाः' अर्थात्‌ नियामक हैँ, जिससे सृष्टि के प्रारम्भ में पाकज रूप, रस 
आदि गुणों से विशिष्ट परमाणु तत्तत्‌ कार्य के ही भारम्भक होते हैं । 
चिकित्सा के प्रसङ्ग में किये गये औषधि-पानात्मक कमं से रोग-नाशात्मक फल 
की उत्पत्ति के लिए तो कफ-पित्तादि धातु की अनुकूलता ही व्यापार के रूप में 


0 


-प्रथस; स्तबकः ४९ 


रोगादि-ताशें फले जनयितव्ये द्वारम इति भावः॥ ११॥। : ०४ छा 


ननु यत्र न पाकजो विशेषः तत्र वाय्वादौ कथमुद्धत-स्पर्शादि 
करकादो च प्रतिरुद्धं द्रवत्वम्‌ इति ? कथं च प्रतिमादो प्रतिष्ठादेरुपयोगः ? 


धातु-साम्यापादन-द्वारा काळान्तर-भाव्यारोग्य-फळं जनयित॒मळमिति 
न 'तंत्राप्यतिशय-स्वीकारापेक्षेति हृदयम्‌ । एतेन माघ-कर्षणात्‌ भूमौ 
अतिझयाधानमित्यपि निराकृतम्‌ भवतीति अन्यत्र विस्तरः ॥ ११॥ 


अस्त नाम पार्थिवेषु पाकज-स्पद्ांदि-विशेष-निमित्त एव काय- 

ठाप-नियमः परन्तु यत्र अवादिषु पाकज-विशेषाभावः तत्र काय- 
विशेष-नियासिका शक्ति; स्वीकायवेत्याशकङ्कते- -नन्वित्यादिना । वाय्वा- 
दावित्यादिना जळ-तेजसोः परिग्रहः। इदानीं पार्थिवेष्वपि .सवंत्र 
पाकज-विदोेषादूव्यवस्था न सम्भवतीत्याङ्कते--कथं च प्रतिमादाबिति । 
अयमथः--प्रतिष्ठादिना संस्कृतस्य प्रतिमादेः पूजने धमः व्यतिक्रमे च 
अधमः, असंस्क्रतस्य पूजना5पूजनाभ्याञ्च न किञ्चिदिति कारय-विरेषः 
स्फुटः । तत्र प्रतिमायाः स्वरूपतः निर्विरोषतया काय विशेष- 
व्यवस्थापनाय' अवइ्यम्‌ तत्र प्रतिमायाम्‌ प्रतिष्ठिदि-जन्या 
काचन झक्तिरास्थेया । न च तद्विरोषः यजमान-निष्ठादृष्टःप्रयुक्त एव, 
अन्य-समेवत-धमस्यं अन्यत्र काय-विरोषाप्रयोजकत्वात््‌ , अन्यथा 
विध्यविधि-पूजजकयोः तुल्याद्‌ष्टयोः पूजने अदृष्ट-साम्यम्‌ , चाण्डाळ- 
स्प्रष्टास्प्रष्ट योः च समानादृष्ट-प्रयोजकत्वं प्रसञ्ज्येत । किञ्च यजमानः 
धर्मस्य भोगेन प्रक्षये प्रतिभायाः अपूञ्यत्वमप्यापद्येत । तस्मात 


क्लप्त है, अतएव वहाँ तो अदुष्ट की व्यापार के रूप में कल्पना का «कोई प्रश्‍न 
ही नहीं है ॥ ११ ॥ 


मीमांसको का पुनः पूर्व पक्ष है “ठीक हे, पाथिव परमाणुओं .में पाकज- 
गुण-विशेष-प्रयुक्त व्यवस्था सम्भावित हे; परन्तु जहाँ पाक्रज-गुणों काः समत्राय 
नहीं है उन वायवीय-परमाणुओं से तथा जलोय-परमाणुओं से सृष्टि के समग्र 
उत्पद्यमान पदार्थों में क्रमशः वायु का उद्धत अनुष्णाशीत स्पर्श तथा कर्ने 
में द्रवत्व का प्रतिरोध, उन परमाणुओं में .किसी अतिशय के माने बिना, कंसे 
पपन्त हो सकता है ? और प्रतिमाओं की प्रतिष्ठा आदि का क्या उपयोग है 
यदि प्रतिष्ठा से उनमें किसी प्रकार का नवीन अतिशय न होता हो ?. अत 
तिष्ठादिकों के उपयोग के समर्थन के लिए यह आवश्यक है कि उन प्रतिभाओं 
४ 


५० न्याय-कुसुभाङ्जलो 


तथा च प्रतिष्ठा-जन्या शक्तिश्चाण्डालादि-स्पशं-नाश्या पुज्यता-प्रयोजिका 
स्वीकार्या इत्यत्राह 


निमित्त - भेद-' संसर्गाइु-डू वाञ्नुद्ध वादयः । 
देवताः` सन्निधानेन प्रत्यभिज्ञानतोऽपि वा ॥ १२॥ 
निसित्त-भेदः = अहृष्ट-भेदः। देवताः प्रतिष्ठा-विधिना, सन्निधानेन = 


प्रतिष्ठादिना प्रतिमादौ अवश्यमेव कार्य-विशेष-प्रयोजकः कश्चन 
शक्ति-विशेषा5भ्युपगन्तव्य इति । तदेतदाह---तथा चेत्यादिना। अत्रोत्तरम्‌ 
अवतारयति-_अत्राहेत्य नेन । 


अदृष्टेति एतच्चोपलक्षणम्‌ अन्येषामपि व द्यताग्नि-संयोगादीनाम्‌ । 
तथा च कणभुक्सूत्राणि-- 


“अपां सङ्घातो विळयनञ्च तेजः-संयोगात”, 

“तत्र चिस्फूजथुिङ्गम „” 

“चदिकं च” इति । तथा च तेजोविशेष-संयोगेन भोक्त-निछ्ठाट्रष्ट- 
चिहोष-प्रभावतश्च जळादावुद्भवादिः उपपद्यते इति नाधेय 
स्वीकायो गोरवात्‌ इति सिद्धम्‌ । भनुङ्कवादयः इत्यत्र आदि-पदात्‌ 
प्रतिरुद्ध-द्रवत्वादिः गृह्यते । 

ननु सन्निधानं सन्निधिरिति स्वीकृते ऐरावताद्यारूढेन्द्रादेरागमने 
प्रतिमायाम्‌ लघ्वी प्रतिमा भञ्येतेवेति कथं तत्र पूजादिः सम्पद्यत 


में प्रतिष्ठा आदि विधियों से उत्पन्न होनेवाली तथा चाण्डालादि-स्पशं से नष्ट 
हो जानेवाली किसी प्रकार की शक्ति अवश्य ही उत्पन्न होती है” । इस पूर्व- 
पक्ष के खण्डन के लिए कह रहे हैं :-- 

[ उन पदार्थो के भोक्ता जीव के अदृष्ट-विशेष के सम्बन्ध से ही वायू- 
परमाण्वादि-जन्य पदार्थो में उद्धत-स्पर्शादि की उपपत्ति हो जाती हे । अत; उन 
परमाणुओं में किसी प्रकार का अतिशय मानना अनावश्यक है । इसी तरह, 
प्रतिमाओं में पूज्यता भो प्रतिष्ठा-विधि से देवताओं के तत्तत्प्रतिमा में स्व- 
तादात्म्य के आहार्य-ज्ञान अथवा स्वीयत्व के आहायं-ज्ञान के आधार पर हो 


उपपन्न हो जाती हे । अत: प्रतिमाओंमें भी प्रतिष्ठा आदि से शक्ति-विशेष की 
उत्पत्ति का अभ्युपगम, अनावश्यक हैं ॥ १२॥ ] 


'निमित्त-भेदः' अर्थात्‌ अदुष्ट-विशेष। देवता अपनी प्रतिमा में अपने 


‘संयोगात्‌’ इति 'ग' पुस्तके पाठः, वोधिन्यामपि प्रायः एवमेव पाठः । 


२. 'देवता-सन्निचानेनः इति 'घ' पृस्तके, आमोदे व्विके च देवता 
सन्निधानेनेति पाठ: स्वीकृतोऽपि भिन्नाप्रकः । 


३४ 


प्रथम; स्तबक? ५१- 


अहङ्कार - ममकारादिना, आराधनोयतामासादयन्ति । 7 प्रतिष्ठा-विधिना:;. 
देवतानां प्रतिमादौ 'अहङ्कार-मम-कारौ, चाण्डालादिस्पर्शे:-च 
तादृशाभिमानाऽभावः । देवता-चेतन्य-विवादेऽपि यथार्थपूजितत्व-धी 
घ्रतिषितत्व-धीश्च चाण्डालादि-स्पर्शाद्यभाव-विशिष्टा : पुञ्यता-नियामिका, 


इत्यत आह्‌-अहङ्कारेत्यादि । अहमियं प्रतिमा इत्यहङ्काराभिमानः, 
मभेयम्प्रतिमा इत्याकारकश्चं मम-काराऽभिमानः इत्यर्थः। यद्यपि 
विशेष-दर्शिनां देवानां न श्रम-सम्‌भवः तथाऽपि आहार्यारोपात्मकः ` 
स विवक्षितः। स च आरोपः क्षणिकतया तृतीय-क्षणे विनष्टोऽपि 
स्व-जन्यं संस्कारं तत्र निक्षिपत्येवेति अहङ्काराभिमानाद्यपपत्तिः । 
उस्प्रठय-प्प्शादिना च स स्कारः विनाइ्यते। तदाहुमंणि-छुतः-- 
“ज्ञानस्य नारेऽपि संस्कार-सत्त्वात्‌, अस्पृइय-स्पशोदिना तु 
तन्नाशः” इति। तदेतद्ाचष्टे वृत्ति-क्रत्‌ स्वग्रमेव--प्रतिष्ठा-विधिने- 
त्यादिना । देवता-चैतन्य-विवादेऽपि इति--इतः पूर्वम्‌ आधेय-शक्ति-वादिनां 
मीमांसकानासिति पूरणीयम्‌ । पुजितत्व-धीः इति--पूवः पूजिता इयं 
प्रतिमेति ज्ञानं म्रमात्मकम्‌। अत एव पूञ्यता-नियामिकेति अग्रिम- 
्रन्थस्य पूज्यता धमे-जनिकेव ग्राह्या, यत्र त॒ पूजितत्व-श्रमेण अपूज्या- 
याः एव पूजा तत्र सा न धम-जनिकेति भावः। परन्त॒ सवषां पूजितत्व- 
प्रमाऽसस्भवात्‌ प्रथम-पूजायाम्‌ तस्याः असम्भवाच्च कल्पान्तर- 
माह--प्रतिष्ठितत्वधीरिति। पूवः प्रतिष्ठापिता इयं प्रतिमेति यथाथ 
ज्ञानमित्यर्थः । सत्यपि तथा-विधःज्ञाने चाण्डालादि-स्पशी दि- 
सम्भवे पूजायाः न धर्म-जनकत्वम्‌ इत्यतः धियो विशेषणमाह-- 
चाण्डालादि-स्पर्बाद्यभावेति । एतच्च उभयत्र विशेषणम्‌ इति ध्येयम्‌ । 


सन्निधानेन’ अर्यात्‌ स्वत्व अधवा स्वीयत्व ( यह में ही हूँ अथवा यह मेरी 
प्रतिमा हे इस तरह के आहाय-ज्ञान ) की भावना से ही पूजित होते हैं, न कि 
उस प्रतिमा में प्रतिष्ठा से कोई अतिशय उत्पन्न होता है। प्रतिष्ठा-विधि से 
प्रतिमाओं में देवताओं का तादात्म्यारोप. अथवा आत्मीयत्वारोप होता है और 
चाण्डालादि के द्वारा उन प्रतिमाओं के स्पृष्ट हो जाने पर देवताओं का उपयुक्त 
आरोप नष्ट हो जाता है; अतएव पूजन नहीं होता हे । यद्यपि देवता चेतन होते. 
हैं या अचेतन, यह विषय विवाद-ग्रस्त हे, फिर भी यह कहा जा सकेता. है कि 
उन प्रतिमाओं के विषय में पूर्व-पूजितत्व का यथार्थ-ज्ञान तथा ( अथवा ) 
उन प्रतिमाओं के पूर्व-प्रतिष्टितत्व का यथार्थ ज्ञान, चाण्डालादि के स्पर्शादि 
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तत्र च उपयोगिनी प्रतिष्ठा । 
बस्तुतस्तु प्रतिष्ठा-कालीन-याचदस्पृश्य-स्पर्शाऽनादि-संसर्गाऽभाव- 


प्रतिष्ठेति--तथा च न तद्ठेयथ्य-शङ्का कार्या इति भाव: । 

प्रतिष्ठितं पुजयेदिति-नियम-चलळात्‌ प्रतिष्ठा-ध्वंसस्येव पूञ्यता-प्रयोज- 
करवावगरेो उक्त-ज्ञानस्य तथात्व-कल्पनमनावइ्यकमिति हेतोः 
चिन्तामणि-कार-मतमाह्‌-वस्तुतस्त्विति । अन्न ्रतिष्ठा-काळीनेति अनादि- 
[सगोऽभाव-विशेषणम्‌ यावत्पदं च सम-संख्यकत्वमभावस्य 
ग्राह्ममिति बोधयितुम्‌। तथा च प्रतिष्ठा-काळीनाऽस्प्र्य-स्पझानाद्य 
भाव-सम-सं ख्यकः अस्पृहय-स्पशो ऽनादि-संसगाभावः इति प्रतिफलति । 
प्रतिष्ठा-काले यावान्‌ अस्प्रऱ्य-स्पझादि-प्रतियोगिकः अनादिः संसगा- 
भावः तावानेव यदि प्रतिष्ठा-ध्वंस-कालेऽपि तहि प्रतिमायाः पूञ्यत्वम्‌, 
इतरथा तु नेति सरळाथः। अनादिः संसगांभावश्च द्विचिधः-- 
प्रागभावः, अत्यन्ताभावश्च । ध्वंसश्च अनन्तोऽपि साऽऽदिरिति 
व्यक्तमेव । तत्रेचं गतिः--क्रिया-विझेषास्मिका प्रतिष्ठा ततीय-क्षणे 
नइयत्येच । तथा च यदि प्रथम-क्षणे प्रतिष्ठोत्पत्तिः, तदानीम्‌ 
अस्प्रर्य-स्पशस्य द्वो अभावो प्रागभावः अत्यन्ताभावश्च; द्वितीय-क्षणे- 
प्रतिष्ठायाः स्थितिः अस्प्रऱ्य-स्पडाश्च; ततीये क्षणे प्रतिष्ठायाः नाश; 
अस्प्रऱ्य-स्पर-क्रियाया[ः स्थितिश्च; चतथ-क्षणे ध्वंसस्य अनन्ततया 
सत्त्वमेव, अस्प्रऱय-स्पश-क्रियायाइच ध्वंसः भवति, तदानीम्‌ ( चतृथ- 
क्षण ) अस्प्रर्य-स्पशस्य ध्वसात्मक अभाव: अत्यन्तामावशच वत्त ते 
तत्र प्रतिष्ठा-काळीन-यावदस्पऱ्य-स्प्ाभाव-मात्रस्य प्रयोजकत्वे 
पूज्यत्वापत्ति: तद्वारणाय अभावस्य अनादीति विशेषणम्‌ । तथा च 
प्रतिष्ठा-काछे प्रथमे क्षणे द्वो अनाद्यभावो प्रागभावः अत्यन्ता भावश्च, 
चतथ-क्षण त॒ अस्पुउय-स्पशंस्य एक एव अनादिरभावः अत्यन्ताभाव., 
प्रागभावस्य द्वितीय-क्षणोत्पन्नास्पइ्य-स्परांन विनष्टत्वात्‌ इति प्रतिष्ठा- 
कालीनानाद्यभावयोः प्रतिष्ठा-ध्वंस-काळीनानाद्यभावेनेकेस न सम- 
संख्यकत्वमिति नाऽतिःप्रसङ्गः । यन्न तृतीयादि-क्षणे पुनः प्रतिष्ठा 


के अभाव से विशिष्ट होने पर प्रतिमाओं की पज्यता का नियामक हैं और 
पूज्यता-नियामक उक्त ज्ञान-विशेष के उद्भावन में प्रतिष्ठा का उपयोग होता है । 


अत, प्रतिष्ठा भी निरथक नहीं है । 
वस्तुतः प्रति ॥ के समय अस्पृश्य-स्पर्श के जितने हीं अनादि संसर्गाभाव 


न प्रथैस; स्तबकः ५ 
( सहकृतः ) प्रतिष्ठा-ध्वंसः [ कालीनः ] पुज्यता-प्रयोजकः, “प्रतिष्ठितम 


तत्र द्वितीय-प्रतिष्ठा-ध्वंस-कालेऽपि अस्पइय-स्पशस्थ एक एवानादि 
संसर्गाभावः अत्यन्ताभावात्मकः, प्रथम-प्रतिष्ठा-काळे च हो अना- 
द्यभावो इति प्रथम-प्रतिष्ठा-कालमादाय समन्वयः न सम्भवति इति 
हेतोः तत्र द्वितीय-प्रतिष्ठाया एव लक्षण-घटकत्वमवधेयम । 
आलोककतस्तु-- तावदभाव-सहित-प्रतिष्ठा-ध्वंसस्य हेतत्वे तावन्तो 
ऽभावा अपि हेतव इति ध्रवम्‌; तथा च अनाद्यनन्तभोवे साद्यभावा- 
नामपि जनकत्वसिति वहूनां जनकत्वे गोरवमित्यल्प-जनकत्व- 
लाघवेन सादि-च्यावत्त नार्थमनादिपरदोपादानम्‌'' इत्याचक्षते । . 
अन्ये तु--प्रतिष्ठा-काळोनत्वेन प्रतिप्रोत्तर-काळीनत्वं विवक्षितम्‌ , 
तदपि स्पज्ञीदि-विशेषणम न तु अभाव-विरेषणम्‌। एवं च प्रतिष्ठित- 
प्रतिमायामपि अस्परञय-प्पञ्चादौ जाते तदनन्तरम्‌ तद्ध्वसम्‌ अन्यो- 
न्याभावश्च आदाय प्रतिष्ठा-ध्वंसस्य प्रतिष्ठा-कालीनास्पृश्‍य-स्प्शी 
भाव-सम-संख्यकत्वन पञ्यतापत्ति-चारणाय अनादि-पद-संसग-पदो- 
पादानम्‌। तथा च सति पूर्वम्‌ अस्प्रर प-स्पशोश्रये प्रतिमादौ एव 
अस्प्रञ्य-स्पशोदेः अनादि-संसगाोभावस्य न सत्त्वम्‌, प्रागभावस्य 
प्रतियो गि-तदूध्वंसाऽसमान-कालीनस्वात्त, अत्यन्ताभावस्य च प्र ति- 
योग्यसमानाधिकरणत्वादिति नोक्ताति-प्रसङ्गः इति वदन्ति । 


संसर्गाभावः इति--संसर्गाभाव-सहकूत इत्यथः । घ्रतिष्ठा-ध्वंसेति-- 
अत्र प्रतिष्ठा-ध्वंसकालीनेत्यपपाठः, प्रतिष्ठितं पूजयेत्‌’ इत्यनेन तादशै- 
संसगीभ।वनप्रतिष्ठा-ध्वंसयोः प्रतिष्ठा-ध्वंसस्येच विरोष्यत्वे चिनिगमक- 

रोनादित्यवधेयम्‌ । क्तेनेति--भूतार्थक-क्तःप्रत्ययेनेत्यर्थे 


ननु यत्र प्रतिष्ठित-प्रतिमायाः माजनादिना किञ्चिदवयव-नाा।ः 
न्नाशः तत्साजात्यमाळस्वमाना सेवेयमित्येकत्वःप्रत्यभिन्ञान-विषया 

या प्रतिमा जाता तत्र आचार-सिद्धं पूज्यत्वमेवस्मिन्‌ पक्षे नोप- 
पद्यते, प्रतिष्ठा-ध्वंसस्य न पूञ्यता-प्रयोजकत्वसिति हि मतम्‌, ध्वंसञ्च' 
स्वःप्रतियोस्यधिकरणे एव वत्तते, प्रकृते च ध्वंसस्य प्रतियोगिनी 
प्रतिष्ठा, तदधिकरणीभूता पूच-प्रतिमंच नाऽस्ति कुतस्तत्र तन्निष्ठःप्रतिष्ठा- 
प्रतियोगिक-ध्वंसस्य सत्त्व-सम्भाचनाऽपीति वक्तव्यम्‌ ? तथा च 
तत्पूजा निष्फला स्यात्‌ । ध्वंसश्च स्वरूपेणेब प्रयोजकः न त 
रहते हैं उतने ही अनादि संसर्गाभाव से सहकृत प्रतिष्ठा-घ्वंस ही देवता-प्रतिमा 
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“जयेत्‌” इति क्तेन प्रतिष्ठा-ध्वंसस्यैव प्राप्तेरिति दिक्‌ ॥ १२ ॥ 
_न नु तुला-परीक्षा-विधिना शक्तिः तुलादौ जन्यते, तया नमनोन्लमना- 


तत्तप्रतिमा-गृत्तित्वेनेति त वक्तमशक्यम, तथा सति तद्ध्व॑सस्य प्रति- 
सान्तर-पूज्यता-प्रयोजकत्वे अतिप्रसङ्ग इति नेदं सतमुपपन्नमिति चेत्‌ ? 

उच्यते--इयं प्रतिमा प्रतिष्ठितेति बुद्धेः खण्ड-प्रतिमायामपि 
घ्रसास्व-च्यवहारात्तत्रापि ध्वंसस्य सत्त्वमेच । प्रतिमान्तरे च तदभा- 
वास्पूञ्यत्वाभावः । अत एव प्रोक्षित-त्रीह्ीणां यस्किश्चिदचयव- 
नाझान्नारेऽपि खण्ड-त्रीहीणास्ुपयोगः, संस्क्रता एते त्रोह॒य: इति प्रतीत्या 
तत्रापि पुरुष-समवत-संस्कार-सम्बन्ध-सिद्ध अन्यथा सब भिदं 
तत्रापि तल्यम्‌ इति रुचिदत्तोपाध्यायाः प्रवदन्ति । 
` चण्डीदासास्तु— तरप्रतिमा-प्रतिष्ठा-काळीन-यावदस्प्ुर्य - स्पश ना5भा- 
बस्य _ तत्प्रतिमाऽऽरम्भक-संयोग-मात्रारभ्य-पूञ्यता-प्रयोजकत्वमिति 
समादधते; तच्चिन्त्यम्‌ । 

` अस्मत्पितचरणास्तु-तथाविधः-प्रतिष्ठा-ध्वंसः स्व-प्रतियोग्याश्रयाऽ 

"त्िरिक्तांनारव्ध-प्रतिमायाः पञ्यत्व-प्रयोजक इति प्राहुः । 
` ` ' तक-वागीशास्तु--अत्र '्रतिष्ठा-काळोन-याच दस्प्रइय-स्पशंनाऽदिः 
संसर्गाभाव.” इति पाठमङ्गीक़्त्य अन्यथेव वृत्ति व्याख्यातवन्तः । 
तदीयं च व्याख्यानं जिज्ञासुभिः तत एवावगन्तव्यम्‌ इत्यलम्‌ ॥ १२ || 
_ "पुनरपि आधेय-निष्ठां शक्ति साधयितुं मीमांसकः शक्लेत--न नु 
इति ॥ तुला-परीक्षेति--अत्र याज्ञवल्क्य: 

“तळाग्न्यापो विषं कोझो दिव्यानीह विशुद्भये । | 

महाऽभियोगेष्वेतानि झीषंकस्थेऽभियो क्तरि ।।!? इति । शीषकस्थे 

ति--यदि अभियोक्ता ( अभियुक्तो वा) “यद्यनेन. .अभियुञ्यमानेन 

इदं न कृतं स्यात्‌ तहि अहम्‌ एतावद्दण्डं दास्यामि” इत्येचं पणबन्ध- 
पूर्वकं दिव्यं कारयति तदा स शीषकस्थ इत्युच्यते। एतस्याः 
विधिश्च तत्रेब प्रकरणे मिताक्षरादो स्म्रृत्यन्तर-सम्वादेन विवृत इति 


“की पूज्यता का प्रयोजक हूँ, क्योंकि “प्रतिष्टित प्रतिमा की पूजा करनी चाहिए 
“इस विवि-वाक्य में 'प्रतिष्ठितम्‌” में प्रयुक्त भूत-कालिक क्त-प्रत्यय के अनुसार 
अतीत-कालिक प्रतिष्ठा, अर्थात्‌ प्रतिष्ठा-ध्वंस, की ही पूज्यता -प्रयोजक तत्व के 


«रूप में उपस्थिति होती हैं ॥ १२ ॥ 


पुनः, मीमांसक .का पूर्व-पक्ष है :---“तुला-परीक्षा की विधि से तुला में 


Eat 


-*- 


पथमः स्तक ५६ 
दिकं फलं जन्यते इत्यत्राह-- 


तत एवावसेयः । तत्र तुळा-परीक्षायाः प्रबृत्ति; तदेव यदा अभियुक्तः 
( वस्तुतः पाप-कारी निष्पापो वा भवत परन्तु ) “अहं निष्पापः'? इति 
सावष्टम्भमुद्भीपयतिं । एतञ्च महाऽभियोगेषवेतानीत्यादि-चाक्यादुक्त- 
प्रायम्‌ । कृतायां च परोक्षायाम्‌ निणय-प्रकारमाह्‌ नारवः 
“तुलितो यदि वर्धेत स ठाद्धः स्यान्न संशयः। . | 
समो वा हीयमानो वा न स इद्धो भवेन्नरः।।” इति | 
तथा च तुलिते सति तुल्यस्य उन्नमनं तस्य झद्धिम्‌, अवनमनम्‌ 


च तस्याऽझ॒द्धि सूचयति, तथा च उन्नसनाऽवनमनाभ्यां राजा क्रमेण 
जय-पराजयो निर्दिशत्‌ इति स्थितिः । 


तत्र तळारोहणाङ्गत्तेन बिहिता अभिमन्त्रणादि-सामग्री परीक्ष्य- 
निष्ठ-पाप-तदभाव-ज्ञापिकेति अकारकतया परीक्ष्य-समवेत-पापाभिव्य- 
ञ्ञकाऽवनमन-प्रयोजकं परीक्ष्य-निष्ठ-गुरुत्व-विघटनम्‌ तत्पापाभाव- 
त्यञ्जकोन्नमन-प्रयोजञकं तदीय-लघुत्व-विघटनं वा न कत्तुमलम्‌ , तथा 
अदशनाञ्च । अत एव साम्य-हदेतु-भूतमदृष्टं च न विघटयितृमलम्‌ , तथा 
सति पाप-तदभाववतोः उन्नमनमेच अवनमनमेव वा स्यात्‌ । अंत एव 
परीक्ष्य-समवेतमहृष्टम्‌ उत्पादयत्यपि न, तथा सति एकस्याः सामग्रवाः 
धर्माऽधर्मोभय-जनकत्वाऽसम्भतरेन यदि परीक्षा-सामग्ऱ्या ' धम-जननं 
तदा उभयोरपि पाप-तदभाववतोरुन्नमनम्‌, अधमे-जननं चेत्‌ तदा 
उभयोरप्यबनमनमिति निणंयो नेव सम्भवेत्‌ । 

तस्मात्‌ परीक्षा-चिधिना तुलादौ संस्काराधानमवङ्याभ्युपेय- 
मित्याह--शक्तिः तुलादौ जन्यते इति । तदयं पूव-पक्ष-संश्षेपः--*'अयम्‌ 
पापकारी? इति अभियोग-विषयीकृतः पुरुषः राज्ञः समक्षम्‌ अहं न 
पापकारी' इति उद््‌घोषयति; ततश्च अभियोक्ता “यद्ययं पापी न सिदूध्येत्‌ 
तदा अहं शातं दास्यामि दण्ड-रूपेण' इ धं कुयोत्‌। ` ततश्च 
निणंयार्थम्‌ राज्ञादिष्टः अभियुक्तः तुळा-परीक्षां समाश्रयेत्‌ । तत्र 
च परीक्षा-वधिना तुळायां शक्ति: जायते तया च पापिनः अवनमनम्‌, 
तदभाववतश्च उन्नमनम्‌ । तदन्ते च राजा क्रमेण पराजयं ,जयस्वा 
उद्घोषयतीति । अत्रोत्तरसुपस्तो ति--अत्राहेत्यादिना । 


किसी प्रकार के अतिशय की उत्पत्ति अवश्य माननी होगी, तभी तो उस तुला 
का नमन या उन्नमन सम्भावित है” ।. इस पूर्व-पक्ष के उत्तर म आचाग्र कह 
रह ह्‌ | 


हा क 
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जयेतर-निमित्तस्य बृत्ति-लाभाय केवलम्‌ । 


शा?  परीक्ष्य-समवेतस्य परीक्षा-विधयो मताः ॥ १३ ॥ 
“३ जयस्तदितरः - पराजयः, ` तन्निमित्तस्य अदुष्टस्य परीक्षणीय- 
पुरुष-ससवेतस्य, वृत्ति-लाभाय = फलानुकूल-सहकारिलाभाय, परीक्षा- 


परीक्षणोयेति-परीक्षणीय-पुरुषस्य वस्ततो निष्पापत्वे तत्समवेतम्‌ 
अदुष्टं धमोत्मकम्‌ , तत्फलम्‌ जयः; परीक्षणीयस्य पापवत्वे तत्समवेतम्‌ 
अदृष्टसधमीत्मकम्‌ , तस्य फलम्‌ पराजयः इति विवेकः । फलानुकूल- 
सहकारीति-फळं जयः पराजयइ्च । तदधिगमे तत्प्रयोजकस्य 
अदृष्टस्य घमाऽधमात्मकस्य सहकारी पदाथ: फळानुकूलः सहकारीति 
भावः। यद्यपि मूळस्थ-वृत्ति-पदम्‌ अभिव्यक्रित-परम्‌, तथापि जय- 
फळलकस्य धर्मस्य पराजय-फलकस्य च अधमस्य स्वरूपतोऽतीन्तट्रियतया 
` अनुमानेनव ज्ञानं सम्भवति, अनुमानं च छलिङ्गमन्तरा न सम्भवति 
इति क्रमेण जय-निमित्त-धम-व्यञ्ञकस्य उन्नमनस्य पराजय- 
फलकाऽधमाचुमापकस्य अवनमनस्य . च दश नमावश्यकम , 
उन्नसनावनमनयोः उप्पत्तो च परीक्षा-बिधिः प्रयोजकः, तस्य च 
एकत्वेन. स्वतः कुत्रचित्‌ उन्नमनस्य कुत्रचित्‌ अवनमनस्य प्रयोज- 
कत्बमलुपपन्नमिति काय-चपस्योपपादकस्य सहकारि-वंपस्यस्य अपेक्षा 
भवति । तथा च तत्तत्सहकाररि-समवहितः परीक्षा-विधिः उन्नमनम्‌ 
अवनमनं वा प्रकटयति, प्रकटितं च तत्‌ क्रमेण जय-फळलकस्य धमस्य 
पराजय-फलकस्य चाऽधमस्य अभिव्यञ्जनं करोतीति स्थिति: । अतः 
सहकारिणमन्तरा. जया दि-निमित्तस्यादृष्ट स्याभिव्यञ्जकस्योन्नमनादे 
उत्पत्ति: नंब सम्भवति, तदभाव .च न जयादि-निमित्तस्यादृष्टस्य 
अभिव्यक्तिरिति हेतोः वृत्ति-पदसुपचरितार्थतया व्याख्यातम्‌-सहकाः 
रीति- इति ध्येयम्‌ । सहकारि-विरोष-समव हितस्य परीक्षा-विधेः उन्नम- 


` [ परीक्षणीय पुरुष में समवाय सम्बन्ध से वत्तमान, अतएव उसको जय 
तर्था पराजय के निमित्त-भूत अदुष्ट-विशेष के अनुमापक उन्नमन तथा अवनमन 
के संहकारि-लाभ-मांत्र के लिए ही तुला-परीक्षा-विधि की आवश्यकता होती है 
न कि उससे तुला आदि में किसी प्रकार का अतिशय उत्पन्न होता हैं ॥ १३॥ ] 
: “ जय तथा उससे इतर, अर्थात्‌ पराजय, इन दोनों के निमित्त-भूत परीक्षणीय- 
पृरुष-समबेत अदृष्ट ( के अभिष्यञ्जक उन्नमनावनमन ) के 'वृत्ति-लाभाय' अर्थात्‌ 
फलोत्पादनानुकूल सहकारी की उपलब्धि के करिए परीक्षा-विधि की आवश्यकता 
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विधयो सताः = स्वीकृताः । योऽहमनेन विधिना तुलामारूढः सोहम्‌ 
पापवान्‌ निष्पापो वेति ज्ञानं सहकारि । 


नादिना कार्य-कारण-भावस्तु झव्द-प्रमाण-वेद्य एवेत्यपि विभावनी- 
यम्‌ । सहकारि-स्वरूपमाह्‌-योहमिति। तत्र निष्पापत्व-प्रत्यभि- 
ज्ञानो पकृता परीक्षा-सामग्री उन्नमन-प्रयोजिका, पाववत्त्व-प्रत्य सिज्ञान- 
समनुगता च सा अवनमन-प्रयोजिकेति विवेकः । परीक्षणीयस्य हि 
परीक्षा-काले यथाथे-ज्ञानं जायते 'अहं स पापवान्‌ निष्पापो चाः इति | 
तथा च मगुः-- 
“तांस्तु देवाः प्रपञ्यन्ति स्वझ्चे वान्तर-पूरुषः' इति । 

अत्र वर्धंमानोपाध्या:--'ननु यत्र पाप-विस्मरणात्‌ निष्पात्व- 
प्रत्यभिज्ञानं तत्र कुतो न जयः, न च सत्यं तादशं प्रत्यभिज्ञानं 
जय-हेतुः, तथाऽपि भङ्ग-हेतु-पापवत््वप्रत्यभिज्ञानाऽभावेन भङ्गानुप- 
पत्त:। नच स्वरूपसदेव पापवत्त्वं भङ्ग-हेतुः, तस्येव प्रयोजकत्वे 
परीक्षा-विधेरतत्त्वापत्तः ? मेवम्‌; पाप-्तदभाव॑योः स्वरूपसत्त्वे 
सति, योहं पापवत्त्वादिना सन्तरिह्ममानः सोहमनेन विधिना तुला- 
मारूढ़ इति तस्य प्रत्यभिज्ञानस्य तन्त्रस्वादिति”-आहुः । 

वस्तुतस्तु परीक्षणीयस्य पाप-कारित्वे परीक्षा-काळे तस्य “पापवान्‌ 
अहम्‌” इति, निष्पापत्वे तु “अहं निष्पापः’ इति प्रत्यभिज्ञानं यथाथे- 
मेव जायते इति अभ्युपेत्यव प्रथमः पक्षः म्रन्थक्रद्मिराचायेः उपात्तः । 
अत एव मनु-संहितायाम्‌ “तांस्तु देवाः प्रपश्यन्ति” इत्यतः पूत्रेम्‌ 
“माऽवमंस्थाः स्वमात्मानं नृणां साक्षिणमुत्तमम्‌” इत्यनेन आत्मनः 
साक्षित्वमुत्तममित्युक्तम्‌। तत्र.उत्तमत्बं हि साक्षिणि यथार्थ-ज्ञान- 
वत्त्वातिरिक्तं नोचितमिति मूल-प्रन्थ एव सम्यगिति 'पितु-चरणाः 
प्राहु: । तत्र प्रापादिवतः आत्मनः सर्वंथाऽश्रान्तत्वमेव न सम्भवति, 
रागादि-संसक्तस्य तस्य श्रान्तेरपि सम्भवादिति तु अन्यत्‌, परन्तु 
पूर्वोक्तो हि मूळ-्रन्थः सरवंथाऽभ्रान्तस्वमभ्युपेत्यैव प्रवृत्तः । अत 
एवारुचे पक्षान्तरम उपात्तम्‌ इत्यबधेयम्‌ । 


मानी गई हे । उस अवनमन में परीक्ष्य व्यक्ति का यह प्रत्यभिज्ञान--जो में इस 
प्रकार से. तुळा पर चढ़ा हुआ हूँ वह में वस्तुतः पापो हँ---तथा उन्नमन में 
तुळा पर इस प्रकार से चढ़ा हुआ में वस्तुत: निष्पाप हुँ--यह्‌ « ज्ञान सहकारी 
होता हैं । : 
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यहा वत्ति-लाभाय = जननाय । तथा च प्रतिज्ञाऽनुरूपां शुद्धिसपेक्ष्य 
ध्मः, अश॒द्धिमपेक्ष्य अधर्मो जन्यते । 

एतेन ब्रह्म-चधाऽकरणादिना पुण्यस्याऽजननान्‌ कथं तस्य सहकारि 

ननु श्रान्ते: पुरुष- धमत्वेन यत्र निष्पापस्याप पापचत्त्व-श्रमात्‌ 
अहं पापवान्‌? इति प्रत्यभिज्ञानम्‌ तस्य अवनमनं स्यात, ततश्च परा- 
जयो निर्णयेत; एवम्‌ पाववतोऽपि निष्पापत्व-भ्रमे उन्नमनम्‌ , ततश्च 
जयः प्रसञ्ञ्येत; किञ्च यत्र क्षोभादिना निमुग्धात्मनः किमपि ज्ञानं 
न जायेत तत्र कथं नामोन्नमनादिः ततश्च जयादि-व्यवस्था स्यात्‌ ; 
अपरं च सत. अभिव्यक्तिरिति स्थिति; तथा च परीक्षणीये पुरषे 
याद्‌ जय-हेतुः धमः पराजय-हेलुरधर्सा चा स्यात्‌ तदच तस्याभिव्यक्ति 
सम्भवति, न च तस्य परीक्षणीय-पुरुपे सत्बम्‌ , कर्म-जन्यं हि अदृष्टम्‌ 
इति न्याय-सिद्वान्तः; तत्रेवं सत जय-पराजयान्यतर-निमित्त-हेतु 
भूतस्य कमणः सम्पादनं तु .न कृतम केनाऽपि अपि तु स्तेयं 
कृतम्‌, तेन च कर्मणा तस्मिन नरक-निमित्तमद्ृष्रम्‌ ` जातमिति 
वक्तु शक्यते, न तु पराजय-निमित्तम्‌ अदृष्टम्‌, विधो तस्य तत्फलकत्वा- 
5नुपदेशात्‌; एवमेव निष्पापेन पुरुषेण स्तेयादि न कृतसित्येव स्थिति 
न च तस्य जय-हेतु-भूत-धम-जनकत्वम , अनुष्ठानस्यवाहष्ट-जनकत्वा- 
दिति हेतोः समाध्यन्तरंमाह-यद्वेति । जननमेव व्याख्या ति---तथा चेति | 
प्रतिज्ञिति--राज्ञ: समक्षम्‌ अभियोगमस्त्रीकुाणस्य “अहं न पाप-कारी 
इत्युद्धोषः पूद-पक्ष-व्याख्यानावसरे उपात्त एव, स एवात्र प्रतिज्ञा- 
पदाथः | शुद्धिषिति--यदि वस्तुतः निष्पापः केन चिस्क़ारणेन अभियोग- 
विषयीभूतः तर्हि तस्य प्रतिज्ञा यथार्थति तस्याः शुद्धि, अथ पापवान्‌ | 
पुरुष: ओद्धत्यादिना 'अहं न पाप-कारी' इति प्रतिजानीते तदा तस्य 
, प्रतिज्ञा अयथार्थेति तस्याः अशुद्धिः इति । ततश्च शृद्ध- प्रतिज्ञा-सहक्रत 
परीक्षा-विधिः जय-हेतोरदृष्टस्य जनकः, जयस्य च कमान्ते निर्दिश्य- 
मानत्वेन परीक्षा-विधेश्व तत्कारणस्य स्वतः जथ-पूब-वृत्तित्वाभावात्‌ 
व्यापाररूपेण धर्मात्पत्ति-क्रल्पनम्‌ , विपरीते च वपरीत्यमिति सारम्‌ । 
अत्र यद्यपि तुलारोहणस्य विशुद्धं पुरुषं प्रति जयमुद्दिश्य बिधाना-' 

अथवा, 'वत्ति-लाभाय' का अर्थ है उत्पन्न करने के लिए । एवञ्च परीक्ष्य 
को प्रतिज्ञा की शद्धता तथा अशुद्धता से सहंकृत परीक्षाविधि क्रमशः उस 
परीक्ष्य में धर्म तथा -अधर्म का उत्पादन करती हे जिससे यथा- 
क्रम फल की भी उत्पत्ति होतो हैँ। इसी से यह मत कि ब्रह्मनवध आदि 


र्ट 


A 
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तादग्ज्ञानं स्यादित्यपि परास्तम्‌ ॥ १३ ॥ 
सांख्यास्तु पुरुषः चतन्याश्रयः अकारणम्‌ , अत एव 


भावात तस्य जय-निमित्त-धम-जनकत्वमसिद्धम्‌, एवम अविशद्धम 
पुरुषं प्रति तुळारोहणस्य निषेश्राभावाच्च तेन पराजजयर्ानमित्तोऽधमं 
जायते इत्यपि न प्रतीयत इच, तथाऽपि अविहितस्य फळ-श्रतेरभावात 
अप्रतिपिद्भस्य च अनिष्ट-हेत॒स्वाभावात विशुद्धस्य जयम्‌ अविशुद्धस्य 
च पराजयम निरूप्य क्रमेण “अभिवद्वस्तः झुद्ध-प्रतिज्ञः जय-क्रामः 
नुळामारोहेत” इति विधेः “असस्यःप्रतिज्ञो न तुलामारोहेन्‌'” इति 
निपेधस्य च कल्पनेन धर्माऽधमे-जनकत्वमविरूद्धमिति ज्ञेयम्‌ । 
एतेन इति--एतच्च यद्ठा-कल्पाबतरणे सतोऽभिव्यक्तिरित्यांदना 
व्याख्यातमेवेति नेह पुनव्योख्यानम उचितम्‌ ।। १३ ॥ 

सांख्य-मतं खण्डयितुमुपक्रमते-सांख्यास्तु इति । एतस्य 'आहः' 
इत्यनेन सम्वन्धः। साँख्य-पदार्थश्च यद्यपि बहुभिवेहुधा वर्णितः, 
तथापि गीता-भाष्ये शु राचार्योक्तः अथः इत्थम्‌ 

“सांख्यं नाम इमे सत्त्व-रजस्तमांसि गुणा मया दझ्याः, अहं 
तेभ्योऽन्यः तदूठ्यापार-साक्षि-भूतः नित्यः गुण-बिळक्षण आत्मा इत 
चिन्तनम्‌” इति । चेतम्याश्रय इति--एतञ्च न सांख्य-मतम्‌ इति 
चिन्त्यम्‌ । साँख्य-मते हि पुरुषः चित्स्वरूपः एब न त॒ चिदूधमा इति 
“निशुणस्वान्न चिद्धमा” इत्यादिसांख्य-सूत्रेषु व्यक्तम्‌ अकारणम्‌ 
इति--अनुपादान सित्यथ: । गुणवत्त्वं सङ्गित्वं च उपादान-धमः 
तदभावात्‌ परुषस्य नोपादानस्वमिति भावः । तथा च सांख्याचायों:-- 
“नित्यत्वेऽपि नास्मनो योग्यत्वाभावात''--इति प्रवदन्ति । “तस्मा- 
देतस्माद्वा आत्मनः आकाठाः सम्भूतः? इत्याद्याः आत्म-क्रारणता- 
भ्रतयश्च इाक्ति-शक्तिमदभेदेन उपासनाथा एव, “अजामेकाम्‌ लोहित- 


. शक्ळ-क्ृष्णां बह्वीः प्रजाः सजमानां सरूपाः” इत्यादि-श्रत्या प्रकृते- 


रेवोपादानत्व-सिद्धेः । यदि च आकाइस्य अत्राद्यधिष्ठान-कारण- 
तावत आत्मनः कारणत्वम्‌ अभिमतम्‌, तर्हि सांख्याचायोणामपि 


के अकरण-मात्र से जिस प्रकार कोई पण्य नहीं होता है उसी प्रकार चौर्यादि 
के नहीं करने मात्र से परीक्ष्य में. धम की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, खण्डित 
हो जाता हे ॥ १३ ॥ 

सांख्य-दशंन का मत है कि चतन्य का ( तादात्म्य सम्बन्ध से) आश्रय 
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कूटस्थो नित्यः । प्रक्रुतिश्व अचेतना परिणामिनी नित्यां 


सम्प्रतिपत्तिरेच, परिणामस्येच तैः प्रतिषेधात्‌ इति अन्यत्र विस्तरः 

ननु अकारणत्वेन पुरुषस्य अपरिणामित्वम्‌ उक्तम्‌ , तन्नोचितम , 
जनन-मरण-योगिनः तस्य अपरिणामित्वाऽयोगात्‌ । तथा च श्रतिरपि 

“सर वा अयं पुरुषो जायमानः झारीरमभि-सम्पद्यमानः'' इत्यादि । 
तत्कथमकारणत्वम्‌ इति चेत्‌ ? न; नहि पुरुषस्य चास्तचं जन्म 
मरणम्वा, किन्तु झारीर-सस्बन्धाऽसम्वन्ध-क्रतः तत्र जात-स्रतत्व- 
व्यपदेशो लाक्षणिक एव। अत एब श्र ति:---“जीवाडपेत॑ चाव 
किलेदम म्रियते न जीवो म्रियते” इत्यादिः । 
“य़ एनं चेतति हन्तारं यञ्चेनं सन्यते हतम्‌ । 
उभो तो न विजानीतो नाग्रं हन्ति न हन्यते || 

इत्याद्या स्म्रतिश्च । एतमेवार्थमनुवदति ब्रह्म-सूत्रम्‌ “चराऽचर-व्यपाश्र- 
यस्तु स्यात्‌ तद्व्यपदेझः भाक्तः, तद्भाव-भावित्वात्‌” इति । अत एव 
जात-कमोदि-संस्काराणार्माप शरीर एवोपयोगः, असङ्गप्याऽसंस्काय- 
त्वात्‌ । अत एव स्मृति 

“गामे होमिरजात-कर्म-चोड-मोञ्जी-निवन्धनेः । 

बेजिकं गार्भिकं चनो टिजानामपम्रज्यते ॥” इत्यादि 

युक्तं चतत्‌, गुद्ध: अझुद्धि-निवापकत्वेन समानाश्रयत्व- 
नियमात्‌ । अग्रदू धिइच झारीर-निएेति झ॒द्‌धेरपि तन्निष्ठत्वमेचोचितम्‌ 

शद्धः झारीर-निष्ठत्वे च व्यास-देवेन सडःगृहीतम्‌ वचनम-- 

'स्थानाद्वीजात्‌ उपष्टस्भात्‌ निःस्यन्दान्निधनादपि । 


कायमाधेय-शोचत्वात्‌ पण्डिता. ह्यशचि विडः ॥? 
इत्यलमतिचिस्तरेण । 


कूटस्थः = कूट: निइ्चलः तिष्ठति इति कूटस्थः, अथवा कूटम्‌ = 
अयोघनः, तद्वत्‌ तिष्ठतीति कूटस्थः, संसर्गिनारोऽपि स्वयमनष्टः इति 
भावः। “कूटस्थ-राब्दोयम्‌ (यत्‌) न व्ययीक्रियते तत्र प्रवत्तीते, 
तद्यथा--कूटस्थं रारि कुरु, नास्माद्‌व्यय: कर्तव्यः” इति महा-भाष्य- 
व्याख्यायाम्‌ भत्‌ हरिः। तथा च कूटम्‌ = अयोघनः इत्यादिव्याख्यानम्‌ 
व्युत्पत्ति-निमित्तमपेक्ष्य न त॒ प्रवृत्ति-निमित्तमपोति ध्येयम्‌ । 

प्रकृतिरिति “सत्त्व-रजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः” इति 
पुरुष कर्ता नहीं है अपि तु भकर्त्ता हे और इसी लिए सवंथा अपरिणामी एवम्‌ 
नित्य है । प्रकृति तो अचेतन हुँ, परिणामिनी हे, नित्य है, एक है । इस प्रकृति का 


प्रथम: स्तबक> | ६१ 


एका । प्रकृतेश्च प्रथम-परिणामो बुद्धिमंहत्तत्वम्‌ । तत्राष्टौ 


सांख्याचार्याः । अकार्यावस्थोपलक्षिताः गुणा: एव प्रक्कति-पद- 
वाच्याः न तु शुण-त्रयवती प्रकृतिः | एतञ्च “सत्त्वादीनामतद्‌ध मत्वम्‌ , 
तद्रपत्वात्‌” इत्यनेन सांख्य-सूत्र “एते शुणाः  परस्परोप रक्त-प्रविभागा 
प्रधान-झव्द-चाच्या भवन्ति” इत्यादिना व्यास-भाष्ये 
च प्रतिपादितम्‌ । अचेतनेति-पुरुप-चेतन्येनवोपपत्तो चेतन्यान्तर- 
कल्पने गोरवात्‌, सवषामपि चेतनत्वःप्रसङ्गाच्चेति भावः। 
परिणामिनी नित्येति-एतावतः द्विविधा नित्यता दर्दिता--कूटस्थ- 
नित्यता परिणामि-नित्यता च । तत्राद्या पुरुषे, अन्त्या प्रधाने इति 
विवेकः। द्विविधा चेयं नित्यता महा-भाष्येऽपि ब्याख्याता- “अथवा 
नेदमेच नित्य-लक्षणम्‌—ध्रचं कूटस्थमविचाल्यनपायोपजन- 
विकायलुत्पत्त्यव्यय-योगि यत्‌ तन्नित्यमिति, तदपि नित्यं यस्मिन्‌ 
तत्त्वं न विहन्यते” इत्यादि-सन्दभेण । स्पष्टीकृतः्चायमर्थः शारीरक- 
भाष्येपि आचाय-चरण;-- तत्र किञ्चिसरिणामि-नित्यै यस्मिन्‌ 
विक्रियमाणेडपि तदेवेदमिति बुद्धिने विहन्यते; यथा--प्रथिव्यादि 
:जगन्नित्यत्व-बादिनाम. , यथा च सांख्यानां गुणाः । इदं तु'*' `"` ``" °`" 
कुटस्थ-नित्यं व्योमवत्सव-व्यापि सव-बिक्रिया-रह्नितं नित्य-तृप्त 
निरवयवम्‌ स्वयं-ज्योतिः-स्बभावम्‌ यत्र धमोऽधमो च सह कार्येण 
काळत्रयं च नोपावत्तते” इत्यादिना । एकेति-अजामेकामित्यादि- 
श्रतेरिति भावः । इन्द्रो मायाभिः’ इत्यादो वहुबचनं च शुण-भेदाऽ- 
भिप्रायम्‌ इति न विरोध इत्यवधेयम्‌ । प्रथम-परिणाम इति--तथा 
. चात्रार्थे प्रमाणम्‌ | 
“यदेतत - विस्तृतं बीजम्‌ प्रधान-पुरुपात्मकम्‌ । 
महत्तत्वमिति प्रोक्तम्‌ बुद्धितत्त्वं तदुच्यते ॥” इति । 
ननु “एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः? इत्यादिना तेत्तिरीय- 
श्रतिः आकाइ-पूर्विकां सृष्टिमाचष्टे, तत्कथं महतः प्रथम-परिणासत्व- 
मुच्यते इति चेत्‌? न; यथा हि “तत्तेजोऽस्ूजत’ इत्यादि-छान्दोग्य- 
श्रस्या प्रतिपादितायाः सरष्टि-प्रक्रियायाः पूवम्‌ उक्ततेत्तिरीय-श्रति 
विरोध-परिद्दाराय आकाइ-वायुःस्रृष्टेः पूरणम्‌ क्रियते तथव तेत्तिरीय- 
श्रताचपि महदा दि-सष्टेः पूरणं कत्तव्यम्‌ । अत एव च मुण्डकश्ृतिः- 


प्रथम परिणाम है “बुद्धि जिसका पर्याय है महत्तत्त्व । इस महत्तत्त्व म 


श्र || ॥) 
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धर्मा:--ज्ञानाछज्ञा नैश्वर्याञ्नैश्वयं-वे राग्या5वे राग्य-धर्माञ्धसं-रूपाः । बुद्धि-; 
सुख-ढुःखेच्छा-द्वेष-प्रयत्न-धर्माचधर्साञ्चेत्यष्टौ वा । भावनायास्तेरनद्धी- 


“एतस्माज्जायते प्राणः मनः सर्वेन्द्रियाणि च। 
खं वायुर्ज्योतिरापञ्च प्रथ्वी विश्वस्य धारिणी ॥”. इति 
प्रतिपादयति । अत्र हि प्राणः इत्यनेन महतः एवाद्य-परिणामत्वं 
कथितम्‌, प्राणस्य अन्तः-करण-वृत्तिरूपत्वात , वृत्ति-वृत्तिमतोय्वाभेदा- 
ध्यवसायेन श्रुती तथोक्तः। मनस्येवाहङ्कारस्य प्रवेशाभिप्रायेण तस्य न 
पृथशुक्तिरित्यादि श्रुति-स्म्ृतिभ्यां निर्णयम्‌ । 
अष्टाविति--तत्र ज्ञानेश्वर्य-वेराग्य-धर्माः सात्त्विकाः, इतरे 
तामसाः, इच्छा-द्व पेत्यादिना वक्ष्यमाणाइच राजसा इति भेदः। 
ज्ञानम्‌ = प्रकृति - पुरुषान्यताख्यातिः, अज्ञानम्‌ = तयोरेकताख्यातिः, 
ऐवर्यम्‌ = अणिमाद्यष्टविधम्‌ , अनेश्वयंम्‌ = ऐश्वर्य - प्रतिवन्धि - धर्म - 
विदोषः, वेराग्यम्‌ = दोष-दशनात्‌ विषय-त्यागेच्छा, भोगाऽनभिपङ्गः, 
सवेत्रेव विषये दोष-दर्झनान्निरभिळापस्य “मम एते विषयाः वइ्याः, 
नाहमेतेषां वश्य;” इति विसर्शा वा, अवेराग्यम्‌ = पुनः पुनः विपयानु- 
रञ्जनेच्छा, धर्मः = यागाद्यनुष्ठान-जनितः अभ्युदय-ह्वेतुः अष्टाङ्ग 
योगानुष्ठान-जनितः निःश्रेयस-हेतुश्थ, ` अधर्मः = निपिद्व-क्रिया-जनितः 
अभ्युदय-निःश्र यस-प्रतिद्ठन्ही । तदेतेषां मध्ये ज्ञानं मोक्ष-प्रयोजकम्‌ , 
इतरे तु बन्धस्येति विदोषः। इनानीं न्यायादि-दशने आत्म-धर्भत्वेन 
प्रसिद्धाः इच्छादयः अपि परमार्थतः बुद्धेरेव . धर्माः न तु निस्त्रेः 
गुण्यस्यात्मनः इत्यतिदिशति--बुद्धीत्यादि । धर्मा्धर्माः = शुभा5शुभादष्ट- 
सामान्यवत्त्वम्‌ । सामान्य-विशेष-भेदान्न पोनरुक्त्यमिति तु .तर्क- 
वागीशा: । आत्म-विरोष-गुणत्वेन न्यायादि-शास्त्रे प्रसिद्धानां गुणानाम्‌ 
मध्ये इतरेघामन्तर्भावः प्रदर्शित, भावनाख्यः संस्कारस्तु अव रिष्टः 
पुरुष-धर्म त्वेन सांख्य-झास्त्रे स्वीकृतः किम्‌ ? इति शक्लामपाकतुमाह-- 
भावनाया इत्यादि । अनुभवः विनइयन्‌ आत्मनि भावनासुत्पादयति 
इति हि न्यायाचार्याणाम्‌ प्रक्रिया, सा च असत्काय-वादे शोभना | 
परन्तु असदकरणादि-हेतोः असक्कार्य-वादस्याश्रद्वेयतया अनुभवस्य 


आठ धर्म हैं--ज्ञान, अज्ञान, ऐइवर्य, अनैश्वयं, वैराग्य, अवैराग्य, घमं तथा अधमं । 
बुद्धि ( ज्ञान-रूप में न्याय-शास्त्र-प्रसिद्ध पदार्थ ) सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, 
प्रयत्न, घमं तथा अधर्म भी इसी महत्तत्त्व के गुण हैं। भावना नाम के गुणका 


प्रथमः स्तवकः ` ६३ 


कारात्‌, अनुभवस्यच स्तृति-काले सुक्ष्षतयाऽवस्थानात्‌ । 
अचेतनायाः प्रकृति-कार्याथाः बुद्धेः चेतन्याऽभिमानान्यथाऽ- 
नुपपत्या स्वाभाविक - चैतन्य - स्वरूपः पुरुषः सिद्धः, 


नाझाऽसमस्भवेन न भावनाया उत्पत्तिः न वा तदावश्यकता । क्र 
तर्हिं स्मृतिः, तज्ञनिकायाः भावनायाः अभावादिति चेत्‌? तत्राह 
अनुभवस्येवेति। भावना-जन्यं ज्ञानं स्मृतिरिति त॒ नयायिकानामपि 
न सवपाँ मतम्‌, अस्माकं तु नव, सूक्षमावस्था-विरिष्टानुभव- 
जन्यत्वस्येच तत्त्वात, तथा-विधाडुभवस्येच चा भावना-पद-वाच्य- 
स्वमिति न प्रथग्गणनमिति सन्तोष्टव्यम्‌ । . एतेषां बुद्धिधमत्वे साधक- 
सानम्‌-- काम; सङ्कल्पो विचिकित्सा सब सन 
एवेति” श्रुतिः । पुरुष-धसत्वे वाधकं च पुरुष-नेगुण्य-श्रुतिः । 
वस्तुतः एते धमाः अहङ्कारस्यंवान्तरं-करणस्य, बुद्धि-धमेत्वो क्तिस्तु 
अन्तःकरणस्य व्ृत्तिभेदान्महदादि-पद-त्रय-वाच्यस्व मित्यमिप्रायेणेति 
सांख्य-झास्त्र-ज्ञांः । अत अस्येव सप्टि-कत्त त्वं सिद्ध्यति, अहङ्कारस्य 
तु काळ-मात्र-निमित्तादेवोत्पत्तिः सगोदो प्रक्ृति-क्षोभ-कमवदिति 
सांख्य-शास्त्रानुशीळन-पराणां व्यक्तम्‌ । इदानीं श्रति-सिद्धमपि साँख्य- 
पुरुषं साधयितुं न्याय-प्रयोगमाह--अचेतनायाः इत्यादि । प्रक्कति-कार्य्याया 
“इति--अत्र काय-पदं क्रियापदम्‌ इति न स्त्रीत्वानुपंपत्ति-सन्देहः । 
अचेतन-प्रक्ृति-कायायाः इति तु स्पष्टतरः पाठः स्यात्‌ । चेतन्याऽभिमाने 
त्यादि । अयमथः--पूव प्रयत्नादीनाम्‌ बुद्धि-धमत्वं साधितम्‌ , तच्च 
अचेतन-प्रकृतिकायंत्वेन अचेतनायाः बुद्धेः चेतन्याऽभिमानाऽभाते 
अनुपपन्नं सत्‌ बुद्धी चेतन्याभिम्रानं सभथयति, अभिमानश्च 
अन्यस्यान्यत्नाऽचभास एवेति आन्यः चेतन्यरूपः कश्चन अवइझ्य- 
स्वीकार्यः, तस्यापि आभिमानिकत्वेऽनवस्थेति स स्वाभाविक-चेतन्य- 
स्वरूप एव वाच्य इति पुंरुष-सिद्विरिति। ननु पूर्व चेंतन्याश्रयः 
: पुरुषः इत्युक्तम्‌ अधुना सेतन्य-स्वरूप इति कथम्‌ इत्यत्राह 


परिगणन इसलिए नहीं किया गया है कि सांख्य-दशंन के अनुसार स्मृति का 
प्रयोजक सूक्ष्मावस्थ अनुभव ही है, न कि अनुभव-जन्य'भावनाख्य संस्कार | 
अचेतन प्रकृति के कार्य ( परिणाम ) होने के कारण स्वतः अचेतन महत्त्व 
में कर्तृत्त्वादि-प्रत्यय-प्रयोजक चैतन्य का आरोप तत्र तक उपपन्न नहीं हो सकता 
जब तक एक स्वाभाविक-चेतन्याभिन्न पुरुष की सत्ता न मान लो जाय । 


६४ न्याय-कुसुमाञ्जलो 


धर्म-धमिणोरभेदात्‌ । 

तत्र प्रकृतेमंहान्‌, महत्तो5हड्भारः, तस्मात्‌ रूप-रस-गन्ध-स्पशं-शब्द- 
तन्मात्राणि इति सप्त, चक्षुस्त्वग्‌-घ्राण-रसन-श्रोत्र-सनांसि, वाक्‌-पाणि- 
पाद-पायुपस्थानि इन्द्रियाणि, तन्भात्रेः पञ्च महा-भूतानि पृथिव्यपृतेजो- 


धर्म -र्घामणोरभेदादिति । वस्तुतः नंतद्य॒ क्तमिति पूव मुक्तम्‌ । 

इदानीं सष्टि-प्रक्रियामाह--तत्रेत्यादिना । तस्मात्‌ = तामसा- 
दहङ्कारादित्यथः। रूपेति- अत्र व्युत्क्रमः न युक्तः, इान्द-स्पशं-रूप- 
रस-गन्ध-तन्मात्राणि इति तूचितम्‌। वस्तुतस्तु अहङ्कारात्‌ शब्द- 
तन्मात्रम्‌ , अहक्लार-सहक्ृतात्‌ ाव्द-तन्मात्रात्‌ इान्द-स्परो-गुणकं 
स्पश-तन्मात्रम्‌ इति क्रमेण प्रक्रिया । सांख्य-शास्त्रे हि चतुर्विधः 
पदाथ;--कश्चित्‌ प्रकृतिरेव, यथा--मूल-प्रकृतिः । कश्चित्‌ प्रकृति 
विकतिः, यथा महत्तत्वमारभ्य तन्मात्र-पर्यन्तः पदारथ-निवहः 
एषां प्रत्येकं महदादि अहङ्कारादि अपेक्ष्य प्रकृतिः, मूळ-प्रकृत्याद्यपेक्व्य 
विक्रतिः। कश्चित्‌ विकृतिरेव,तत्समृहं प्रदी यति-_चक्षरित्यारभ्य--जायन्ते 
इत्यन्तेन ग्रन्थेन । मनांसोति-यद्यपि “उमयात्मकमत्र मनः” इति 
सिद्धान्तात्‌ मनसः नव ज्ञानेन्द्रियः समास उचितः तथाऽपि 
तस्यान्तः-क्रणत्वाऽभिप्रायेण ज्ञानस्य तद््‌वृत्ति-विदोपरूपस्व मिति 
तैः सह परिगणितम्‌ । इन्द्रियाणि सात्तिविकादहङ्कारात्‌ प्रादुभंवन्ति । 
तत्रापि उत्कट-सत्त्व-प्रवघानादहङ्कारान्मनः, मध्यम-सत्त्व-प्रधानाच्चा- 
हङ्कारात्‌ ज्ञानेन्द्रियाणि, निक्कष्टसत्त्व-प्रधानाच्च अहङ्कारात्‌ कर्मन्द्रि- 
याणीति विवेकः । तन्मात्रेरिति-अत्र तृतीया हेतुत्वेनोपपाद्या । 
अत्रेदमवधातन्यम्‌-इाब्द-गुणकातत्‌ सूक्ष्मादाकाशातं इाव्द-गुणकं 
स्थूलमाकाशं जायते, अहङ्कार-सहक्कृत-दाव्द-तन्मात्राञ्ञायमानात्‌ 
स्प-तन्मात्रात्‌ शब्द-स्पर्शोभय-गुणात्‌ इाव्द-स्परशोभय-गुणकः स्थूलः 
वायुः, अहङ्कार-सहितात्‌ शब्द-स्पश-गुणकात्‌ स्पशंतन्मात्रात्‌ जाय- 


यद्यपि पुरुष चैतन्य का आश्रय है फिर भी धर्म- चैतन्य--तथा धर्मी--पुरुष-- : 


में अभेदोपचार के आधार पर पुरुष को चेतन्य-स्वरूप कहा गया है । 

सृष्टि के प्रसङ्ग में, प्रकृति से महत्तत्त्व, महत्तत्त्व से अहंकार, अहंकार से 
शब्द-तन्मात्र, स्पश-तन्मात्र, खूप-तन्मात्र, रस-तन्मात्र तथा गन्ध-तन्मात्र 
उत्पन्न होते है । इस प्रकार भब तक सात तत्त्व हुए, और उसो अहंकार से 
चक्षु, त्वक्‌, घाण, , रसना तथा श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ,, उभयात्मक मन , एवम्‌ 


'ए ब | 


प्रथम: स्तबक॥ ६५ 


वाय्वाकाशानि जायन्ते । तढुक्तम्‌ः-- 
“मल-प्रकृतिरविकृतिमंह॒दाद्याः प्रकृति-विक्ृतयः सप्त । 
घोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिनँ विकृतिः पुरुषः? ॥ इति । 
पञ्च महाभूतानि एकादशेन्द्रियाणि चेति षोड़श । 


© ७ 


सानात्‌ रूप-तन्मात्रात्‌ शब्द-स्पश-रूप-गुणक॑ स्थूळं तेजः इत्यादि- 
रीतिरिति भिक्ष्वनुसारी पन्थाः। महा-भूतानि = स्थूळ-भूतानी त्यर्थः । 
स्थूलत्वं चात्र वाह्येन्द्रिय-ग्राह्मःगुणकत्वं शान्तादि-विशेषवत्त्व॑ वा 
ग्राह्मम्‌ इति नाव्याप्तिः कुत्राऽपि। पृथिव्यप्तेज इति-अत्र क्रमत्यागः 
अप-सिद्धान्तः, दरशनान्तर-वासनया वा यथा-कथकञ्चित्‌ समर्थनीयः । 
उक्तार्थम्‌ सांख्य-कारिकया प्रमाणयति--तदुक्तमित्यादिना .] सांस्य-कारिका- 
यासिति श्रोषः । षोडशक इति--घोडऱा-संख्या-परिमितो गणः इत्यर्थः । 
“तदस्य परिमाणम्‌? इत्यधिकारे “संख्यायाः संज्ञा-सङ्घसूत्राऽध्ययनेषु?? 
इत्यनेन सङ्घार्थं 'कन? प्रत्यये रूपम्‌ । तत्र परिमाणं च न शास्त्रान्तर- 
परिभाषितम्‌ “मान-व्यवहाराऽसाधारणं कारणमिति”, नापि “परि- 
साणन्तु सवंतः” इति स्व-ञास्त्र-परिभाषितम्वा अपि तु परिमीयते = 
परिच्छिद्यते, अनेनेति योगार्थं एव विवक्षितः इति नानुपपत्तिरित्यधिकं 
शब्द-शास्त्रे द्रष्टव्यम्‌ । यद्यपि सङ्घ-पदस्य प्राणि-मात्र-विपयकत्वं 
केषाञ्चिन्मतम्‌ इति नात्र सङ्घ कन-प्रत्ययोपपत्तिः प्रतीयते तथाऽपि 
तत्सस्प्रदायाऽनारूढम्‌ इत्यभिप्रेत्य प्रत्ययः प्रयुक्तः । यद्वा प्राणवत्त्वं 
हि प्राणिस्वम, प्राणश्च सांख्य-शास्त्रे करणानां वृत्तिरिति तदभि- 
प्रायेणात्रापि कथञ्चित्‌ प्रयोगोपपत्तिः द्रष्टव्या । मूलप्रकृतिरविकृतिरि- 
ति । तथा च सांख्य-सुत्रम्‌-“मूळे मूळाभावात्‌ अमूळं मूलम्‌”? इति। 
अन्न 'विनाप्येवकारमवधारणार्थो गम्यते’.इत्यभिधानात्‌ अविकृति- 
रेवेत्यादि ज्ञेयम्‌ । 

वाक्‌, पाणि, पाद, पायु तथा उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं ।. पाँच 
तन्मात्रों से पाँच महाभूत--आकाश, वायु, तेज, जल तथा पृथिवी--उत्पन्न 
होते हैं । इसीलिए कहा गया हैं :--- 

“मूल प्रकृति केवल अविकृति ही है, महत्‌, अहंकार एवम्‌ पाँच तन्मात्र ये 
सात तत्त्व प्रकृति ( कारण ) भी हैं और विकृति ( कार्य ) भी, सोलह तत्त्व 
ऐसे हैं जो केवल विकृति ( कार्य ) ही हैं, परन्तु पुरुष ऐसा तत्त्व हैजोन तो 
प्रकृति ( कारण ) ही है और न विकृति ( कार्य ) ही ।” उपयु ल्लिखित सोलह 
तत्व हें:--पाँच महा-भूत एवम्‌ इग्यारह इन्द्रियाँ । 

श्र 
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चेतन्यस्य नित्यस्य स्वाभाविकेष्टाऽनिष्ट-विषयाऽव च्छिन्नत्व-स्वाभाव्येऽ--: 


निर्मोक्षः स्यात्‌, प्रकृत्यधीनत्वेऽपि विषयाऽवच्छेद्यत्वस्य प्रकृतेनित्यतया 
तथेवाऽनिर्मोक्षप्रसङ्गः । घटादेरनित्यस्यापि स्वाभाविक-चेतन्यावच्छिन्नत्वे 


ननु “पुरुषार्थं एच हेतुने केन-चित्‌ कायते करणम 
इति सिद्धान्तात्‌ पुरुषाथ-हेतुकः सगः इति स्थितम्‌। पुरुषार्थश्च 
भोगोऽपवर्गश्च । भोगश्च विषयानुषङ्गः, तद्वियोगश्च मोक्षः । तथा च 
येः स्थूल-विषयेः पुरुषस्य संयोगो वियोगश्च पुरुषार्थः ते एव सन्तु 
परिणाम-भेदाः प्रकृतेः कृतमितरेण महादि-पदार्थन इत्यतः महदादीनां 
सिद्वि-प्रकारमाह--चेतन्यस्येति । अयमाशयः--यदि पुरुषस्य स्वाभा- 
विकः विषय-सम्बन्धः तर्हि तस्य सवदानुवत्तमानत्वम, पुंसं 
नित्यतया तस्य स्वभावस्य निरुच्छेद्यत्वात्‌, विषयस्यापि परिणामि- 
नित्यत्वात्‌ इति पुरुषस्य विषय-सम्बन्धाभावः अपवगः नोपपद्यत 
इति तस्य विषय-सम्वन्धोऽन्य-द्ठारेणव वाच्यो भवति । तत्र न 
तावत्‌ प्रकृतिः नित्या व्यापिनी च स्वत एव द्वार-भूता मन्तुं शक्यते, 
तथा सति पुनरपि सम्बन्धस्यात्यन्तोच्छेदाभावात्‌ अनिर्मोक्षः 
प्रसञ्ञ्येत इत्याह--प्रकृत्यधीनत्वेऽपीत्यादिना । नित्यतया = परिणामि- 
नित्यतया । अत एव--एकस्य सम्बन्धिनः पुरुषस्य द्वार-भूतायाः 
प्रकृतेः च नित्यत्वे सत्यपि अपर-सम्बन्धिनो त्रिषयस्य नाझात्‌ 
(= लयात) पुरुषस्यापवग न किमपि बाधकमिति शङ्का समाहिता, 
प्रकृतेः परिणामितया भूयो भूयो विषयाकार-परिणामेन पुरुषस्य 
तत्सम्बन्धक-प्रक्ृतेश्च वत्तमानतया विषय-सम्बन्ध-प्रसङ्गस्य दुरपह्न 
वत्वात्‌। ननु तर्हि मास्तु प्रकृतिरपि द्वारभूता, मा च भूत्‌ पुरुषः 


स्वभावत एव विषय-सम्वद्धः, विषया एव साक्षात्‌ पुरुष-सम्बद्धाः : 


स्युरिति शङ्कायामाह्‌--धटादेरित्यादि । अत्रानित्यत्वम्‌ लय-शीलत्वम्‌ 


अब यदि उस चेंतन्यात्यक कूटस्थ-नित्य पुरुष को विषयों के साथ स्वभाव 
से सम्बद्ध माना जाय तब तो ऐकान्तिक-आत्यन्तिक-विपयास ङ्ग-निवृत्ति-स्वरूप 
मोक्ष नहीं हो सकता हैं, क्‍योंकि स्वभाव का प्रतिषेध नहीं होता है। यदि 
तु प्रकृति को विषय-सम्बन्ध की प्रयोजिका माने तब भी वही स्थिति वनी रहती 


है, क्योंकि परिणाम-नित्या प्रकृति सर्वदा वर्तमान रहती है। यदि प्रकृति के 
 परिणामभूत अनित्य ( लय-शील ) घट-पटादि विषयों को पुरुष-विषय-सम्बन्ध का : 


00, 
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हष्टाऽदृष्ट-विभागाऽनुपपत्तिश्च । इन्द्रिय-मात्रापेक्षो यदि विषय-चेतन्या- ˆ 
वच्छेदः तथापि व्यासज्भाध्चुपपत्तिरतो मनः स्वीकार्यम्‌ यत्सम्बन्धेन, . 


इति न सत्कार्य-वादभङ्गः । दृशब्वृश्ेत्यादि--विपयाणां पुरुषेण - 


साक्षात्सम्बद्धत्वे इदं दृष्टम इदम्‌ न ष्टम इति व्यवहारो न स्यात्‌, 
सवेषामेव पदार्थानाम्‌ पुरुष-सम्वद्भत्वेन प्रकाझसानत्वात्‌ इति भावः। 
अत्र चकारेण अनिर्मोक्षापत्ति-संङग्रह्‌ः, प्रथमादि-कल्पोक्त-युक्तेः तुल्य- 
रत्‌ इति ध्येयम्‌ । इन्द्रिय-मात्रेति--वाहोन्द्रिय-मात्रेत्यर्थेः । अनेकेन्द्रिया- 
णाम्‌ एकदेव स्व-विपय-सन्यन्धे सत्यपि युगपज्ज्ञान-इयम न जायते 
इति हि स्थितिः, सा नोपपद्येत, इन्द्रियाणां साक्षादेव द्वारभूतत्वे 
युगपत्‌ अनेक-ज्ञानोदये वाधकाऽभावात्‌ इत्याह्‌--व्यासङ्गानुपपत्तिरिति | 
ज्ञानोदये ` क्रमानुपपत्तिरित्यर्थः । यद्यपि अन्नापि अनिर्माक्ष-प्रसङ्ग 
तिष्ठत्येब तथाऽपि समाधि-सोकयादिदमुक्तम,, प्रपञ्चाथस्वा तदिति 
यथा-कथब्िदुन्नेयम्‌। मनः इति--तथा च मनः-संयुक्तेन्द्रियस्येव 
्वारत्वोपगमान्न व्यासङ्गानुपपत्तिः, एकदा एकेनेवेद्रियेण मनसः 
संयोगाभ्युपगमात ! यद्यपि “घट-प्रासाद-प्रदीप-कल्पं सङ्कोच-विकासि 
चित्तं इारीर-परिमाणाकार-मात्रम्‌ अपरे (=सांख्याचायाः इति 
विज्ञान-भिक्षवः ) प्रतिपन्नाः’ इत्यादि योग-भाष्यात्‌., “मनसो न 


निरवयवत्वम्‌ , अनेकेष्विन्द्रियेषु एकदा योगात ( अत एव दीघे- _ 


झष्कुळी-भक्षणादो अपर्यायेण  ज्ञानपञ्चकोत्पादस्योपपत्तिः) किन्तु 
घटवन्मध्यम-परिमाणं सावयवम्‌? इत्यादि सांख्य-प्रचचन-भाष्य- 
प्रामाण्याच्च मनः - संयोग-प्रयुक्तम्‌ व्यासङ्गोपपादनम्‌ न घटते 
तथापि मनसोऽणुत्वमभ्युपेत्य तथोक्तम्‌ ।  सांख्य-झास्त्रे एषोऽपि 


सिद्धान्तः केपाञ्चिदाचायाणामासीदिति तु “मनः अणुःपरिमाणम्‌'’ .. 


इत्यादि तृतीयाध्यायस्थानिरुद्ध-वृत्तेः ज्ञायते इति ध्येयम्‌ । वस्तुतः: 
~ he 

“व्यासङ्गः = सङ्कल्पः, तस्यानुपपत्तिरित्यर्थाऽभिप्रतः । तथा च 

प्रयोजक माना जाय तब सभी पदार्थ .पुरुष से स्वभावतः ( बुद्धि-प्रतिबिम्ब 

द्वारा ) सम्बद्ध हो जायेंगे या सर्वदा सम्बद्ध ही रहेंगे, फिर यह पदार्थ दुष्ट हैँ 


और अन्य अदृष्ट ( अप्रत्यक्ष ) हैं, यह बात नहीं बन पाएगी । यदि इन्द्रियों को .. 
ही पुरुघ-विषय-सम्बन्ध का प्रयोजक मान लिया, जाय तब ज्ञान की उत्पत्ति में. 


पौर्वापर्य ( जो अनुभव-सिद्ध है ) की उपपत्ति न हो .सकेगी, अत: मन की भी. 


सत्ता, बाह्येन्द्रिय से. पृथक्‌, माननी ही है, और इसी के इन्द्रिय-सम्बन्ध के साथ' .. 


SE 
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इन्द्रियस्य विषयीय-चेतन्यावच्छेद-नियासकत्वस्‌ । स्वप्न-दशायाम्‌ 
व्याघ्रत्वाऽभिमानः, न नरोहम्‌ इत्यभिमानः । अतस्तक्ियसाय नियत- 
विषयाऽभिसान-व्यापारकोऽहङ्कारोऽपि स्वीकार्य: । जाग्नत्स्वप्न-सुषुपतिषु 


आलो चनमात्र-ञ्यापाराणॉम्‌ इन्द्रियाणामेब तथात्वे विकल्पाचु- 
पपत्तिरिति तदुपपत्तये मनः-स्वीकार आवश्यकः इत्येचं व्याख्या” 
इति पितृ-चरणाः प्राहुः । अत्रार्थे च 
“सस्सुर्धं चस्तु-मात्रं हि प्राग्गुह्णात्यविकल्पितम्‌ । 
तत्सामान्य-विरोषाभ्यां कल्पयन्ति मनीषिणः ॥ 

इति प्राचीनोक्तिरपि अनुशुणा भवति। तत्र इन्द्रियम्‌ अविविक्तौ 
सामान्य-विशेघो गोचरयति मनस्तु विविक्ताविति विवेकः। 
अहङ्कार-साधनायाह्‌--स्वप्नेत्यादि। न नरोहमित्यभिमानः इत्यस्य 
'नरोहम' इत्यभिमानः न इत्यन्वयः। सत्यपि नरत्वे नरोहम्‌ 
इत्यभिमानो न भवतीत्यर्थः। स्वीकार्यः इति। अयमर्थः-कर्चिद्धि 
नरः स्वप्न-दशायाम्‌ व्यांघोहम्‌ शूकरोह्दम्‌ इत्यादिरूपेण आत्मान- 
मभिमन्यते, नरत्वस्य विद्यमानत्वेऽपि नरोहमिति रूपेण नेव मनुते 
इति स्थितिः । तत्र स्वप्ने बाह्यन्द्रिय-व्यापाराभावेन नरोहम्‌ इत्यभि- 
मानाभावः व्याघोहदम्‌ इत्यभिमानोद्यइचेति वक्तुं नोचितम्‌, 
जाम्रदचस्थायाम्‌ निमीळिताक्षस्याऽपि नरोहम्‌ इत्यभिमानोदयात्‌ 
व्याघ्रोहम्‌ इत्यभिमानानुद्याच्च । नाऽपि मनो-व्यापारेण नरत्वे 
सत्यपि नरोहम्‌ इत्यभिमानानुदयः व्याघोहम्‌ इत्यभिमानोदयञ्च 
स्वाप्नः समाधातुं इाक्यः, मनो-व्यापारस्य सङ्कल्पात्मकस्य 
जाम्रत्स्वप्न-साधारणतया प्रतीति-साधारण्यस्यंव प्रसक्तेः । तस्मात्‌ 
नरत्वाभिमानाभावोपपादनाय तडिषयकाभिमान-प्रयोजकस्य तत्त्वस्य 
अभावः, व्याघ्रत्वाभिमानोपपत्तये च तद्विषयकाभिमान-प्रयोजञक- 
तन्त्वस्य भावः स्वप्ने अवड्यं स्वीकत्तेव्यः, स एव प्रयोजकः 
अस्माकम्‌ अहङ्कारः, “अभिमानोहङ्कारः” इत्यभ्युपगमात्‌ इति। 
यद्यपि एकस्य पुरुषस्य एक एव अहङ्कारः इति तस्य न नियत- 
अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर ज्ञान का अन्वय-व्यतिरेक उपपन्न हो जाता है। 
स्वप्नावस्था में मनुष्य को यह अभिमान होता है---मैं व्याघ्र हूँ परन्तु यह 
अभिमान नहीं होता हँ--“मैं नर हूँ यद्यपि जाग्रदवस्था में इस द्वितीय अभिमान 
के प्रयोजक के रूप में प्रतीत बाह्य उपकरण--इन्द्रिय--स्वप्न-दशा में भी 
वर्तमान रहते ही हैं। अत एव नियत-विषयक अभिमान के उपपादन के | 


प्रथस्‌) स्तबकं१ ६९ 


श्वास-प्रश्वास-दर्शनात्‌ स-व्यापारं यदनुवर्त्तती तद्धद्धितत्त्वम्‌॒प्रागुक्त- 
भावाष्टक-योगि स्वीकायंम्‌ । 
तस्य ज्ञान-रूप-परिणामेन सम्बद्धो विषयः पुरुषस्य स्वरूप-तिरोधायकः। 


विषयकत्वेन नानात्वावभासो युक्तः तथाऽपि गुण-गुण-प्रधान- 
भावाश्रयः तथा व्यवहार इति मन्तव्यम्‌ । महत्तत्त्वं साधयितुमाह 
जाग्रदित्यादि । अयमाइयः-सुषुप्तौ हि अहङ्कार-पयंन्तानाम्‌ ये 
व्यापाराः तद्नुशुणानां कार्याणाम्‌ अभावात्‌ तावत्पर्यन्तानाम्‌ 
व्यापाराभावः प्रमीयते । इवासः-प्रश्वास-व्यापारस्तु सुषुप्तावपि व तेते 
एवेति ससम्प्रतिपन्नमेव। तथा च सुषुप्ति-कालीन-व्यापारचत्‌ तत्त्वम्‌ 
अहङ्कार-पर्येन्त-तत्त्व-भिन्नमेव स्वीकार्यम्‌ इति लाघवात्‌ तदेव 
जाम्रदादि-इवासादि-प्रयोजकमपीति महत्तत्त्व-सिद्धिः । भावाष्टकेति— 
धर्मे -ज्ञान - वेराग्येइवयोऽधोऽज्ञानाऽवेराग्याऽनेइवरयं - पदाभिधेयाः 
अष्टो बुद्धिभावाः प्रागुक्ताः । 

तस्य = बुद्धि-तत्त्वस्य । ज्ञान-रूप-परिणाब्रेनेति-इन्द्रियाथं-स न्निकषं- 
व्याप्ति-ज्ञानादिना बुद्धेः तमसः अभिभवे सति यः सत्त्व-समुद्रेकः 
सः अध्यचसाय इति व्वृत्तिरिति ज्ञानम्‌ इति च आख्यायते । 
सम्बद्धः = विषयतया सम्बद्ध), इन्द्रिय-मनोहुङ्कार-व्यापार-परम्परया 
बुद्धौ प्रतिफलित इति यावत्‌ । विषयः= घटादिः । पुरुषस्य = स्वरूपतो 
निष्कळस्यापि अविवेकेन बुद्िध-गत-स्व-प्रति-बिस्बेन स्वतादात्म्याचु- 
भवात्‌ ( सामानाधिकरण्य-श्रमेण ) स्वस्य विषय-सस्बन्धम्‌ 
अभिमन्यमानस्य । स्वरूप-तिरोघायकः = स्वरूपम्‌ असङ्गत्वादि, तस्य 
आच्छादक: इत्यर्थः । विषय-सस्बद्धत्व-श्रमेण असङ्गत्वाद्युप- 
धानादिति भावः। एतावता भोक्तु-भोग्य-सस्वन्धस्य बुद्धयधीनत्व- 
प्रद्शनेन बुद्ि-प्रश्ृतीनाम्‌ पदार्थानाम्‌ र्ृष्टिरावश्यकीति प्रद्रितं 
लिए 'अहङ्कार' की भी स्वीकृति करनी ही है। जाग्रत्‌, स्वप्न तथा सुषुप्ति में 
अन्यान्य उपकरणों के तारतम्य होने पर भी तीनों ही अवस्थाओं में समान रूप 
में सम्पद्यमान इवास-प्रश्‍वास-क्रिया के कारण के रूप में तीनों ही अवस्थाओं में 
समान रूप में अनुवत्तमान बुद्धि-तत्त्व--जिसके आठ गुण पहले बतळाए जा चुके ' 
हॅ--भी अवश्य-स्वीकाय हे । 

इसी बुद्धि-तत्त्व के ज्ञानात्मक परिणाम से सम्बद्ध विषय बुद्धि-प्रति- 
बिम्वित पुरुष के कूटस्थ तथा असङ्ग स्वरूप को पिहित करनेवाला होता हे । 
अतः यह स्पष्ट है कि इसी बुद्धि-तत्त्व के ( विवेकख्यात्युपरिष्टात्‌' ) प्रकृति में 


७० न्याय-कुसुसाञजलो 
एवं च बुद्धि-तत्त्व-नांशादेव विषयाऽचच्छेदाऽभावात्‌ पसो मोक्षः। भेदाग्रहाच्च 


भवति । नाश्चादेवेति-आत्यन्तिक-लयादित्यर्थः । एपा हि प्रक्रिया— 
कसे-निमित्तकः लिङ्ग-शरीर-निसित्तक्रः अविवेक-निमित्तको वा 
दृग्टर्‍्ययोः पुरुषःप्रकृत्योः संयोगः सन्निधानाऽपरपर्यायः। द्वावपीमो 
अविवेक-संयोगो चीजाङ्करवदनादी इति नानुपपत्ति;। ततरच अविवेक- 
सहकृत-संयोगात्‌ पुरुषार्थ-साधन-प्रयोजनः प्रकृतेः परिणामः बुद्ध्या दि- 
रूपेण। तत्रापि भोगाख्यःपुरुपाथ-साधनाय अपेक्षितस्य पुरुप- 
विषय-सस्बन्धस्य सङ्घटनम्‌ इत्थम्‌~इन्द्रियाणि अहङ्कारङ्च स्व-घ्व- 
व्यापार-विषयीभूतान्‌ विषयान्‌ तत्तदूव्यापाररपगत-रजस्तमः्प्राधान्ये 
बुद्धि-तत्त्वे समपेयति, अर्थात्‌ इन्द्रिय-मनोहङ्कार-द्वारा विषयाः सत्त्व 
प्रधानायाम्‌ बुद्धी: प्रतिबिम्विताः तिष्ठन्ति | तन्नंच च बुद्धी पुरुषोऽपि 
प्रतिबिम्बितः सन्‌ अनाद्यविवेक-प्रभावेण स्वं स्व-प्रतिविम्व-ग्राहक- 
बुद्धि-तत्त्वाभिन्नं मन्वानः स्व-प्रतिविस्वेनापि स्वस्य तादात्म्यम्‌ सन्यते 
इति तत्प्रतिबिस्ब-सस्वद्धो विषयः प्रतिविम्य-्राहक-चुद्धि-तादात्म्यापन्नं 
पुरुपे सम्वद्ध इब तत्र भोगां जनयति। एप एव बन्धः । तत्त्वाभ्यासाच्च 
बिवेकोदये संयोग-मूळभूतस्याविवेकस्यात्यन्तिकी नित्वृत्तिः, तन्निवृत्तो 
चच संयोगनिद्रृत्तिः, तन्निवृत्तो च सप्तभौ रूपेः पुरुषे उपचरितस्य 
बन्धस्य प्रयोजकीभूतेन बुद्धि - तत्त्वेन स्वरूपेण प्रकृतेः परिणामों 
निरुद्ध्यते इति बिपय-पुरुष-सम्तन्धाभावाद्भोग-ंनश्रृत्तिः इत्यभिप्रेत्य 
वृत्तो बुद्धि-तत्त्व-नाशों दर्शितः। अस्तु अविवेक-निवृत्ताव पि 
. नित्ययोः प्रकृति-पुरुषयोः संयोगस्य अनिवृत्तिरव, तावतापि बन्ध- 
प्रंयोजक-सप्त-विध-धमं-सम्पन्न-बुद्ध्यात्मकः प्रकृति-परिणामः अविवेक- 
सहक़्त-संयोग-हतुकः निरुद्ध्यत . एव, सहकांरणः अविवेकस्य 
निवृत्ती कायस्य नद्वृत्तरावश्यकर्त्वाढात घ्येयम्‌ । विाचक्तस्य तु 
न पुनरविवेकोदयः सर्त्याप पांरणामवाद्‌, अपुनरावांत्त-श्रति-प्रामाण्या- 
दित्यधिकं सांख्य-शास्त्रे द्रष्टटयम्‌। भेदा$ग्रहादित्यस्य परस्परं भंदाउग्रहा- 
दित्यथ॑ः । अत एव कतृ त््ववत्याः घुद्धः चित्मांतांबेम्बात “यांह 
करोमि स एव जानामि” इत्यांभमानः चेतन्य-ंवषयकः, चेतनस्य- 


आत्यन्तिक विलयन के बाद पुरुष का विषय-सम्बन्ध अत्यन्त विच्छिन्न हो 
जाता हुँ और उसे कंवल्य का अधिगम हाता हृ । संसार-काल में बुद्धि के साथ 
'मेंदाग्रह से पुरुष को “मैं चेतन कर्ता हुँ इस तरह का प्रक्ृति-धर्मानुगत अभिमान 


प्रथम: स्तबकः ७९ 


चेतनोहं करोमीत्यभिमानः । तढुक्तम्‌-- 
प्रकतेः क्रियमाणानि गुण: कर्माणि सर्वेश: । 
अहड्भगर-विमुढात्मा कर्त्ताहमिति मन्यते ॥ 
सा च बुद्धि: अंश-त्रयवती--पुरुषोपरागः, विषयोपरागः, व्यापारा- 
वेशश्चेति। सयेदं कत्तंव्यसित्यत्र मयेति चेतनोपरागः, बद्धि-चेतनयोभेंदा- 


अकत्तुश्च पुरुषस्य वुद्धयभेदावभासात्‌ “योहं जानामि स एव करोमि” 
इत्यभिमानः उपपद्यते, तदाह--चेतनोहम्‌ इत्यादि । एतावता कुति- 
चैतन्ययोः सामानाधिकरण्यमवास्तवम्‌ , यत्त॒ चेतनोहं करोमि 
इत्याकारकं ज्ञानम तद्‌ भ्रम एवेति प्रतिपादितम्‌ । अत्रेवार्थं भगवद्गीता- 
वचनम्प्रमाणयति--प्रकृतेरिति। एतल्ळक्षणमुक्तम्‌ । अत्र ल्यब्ळोपे 
पञ्चमी, तेन प्रक्रतिमपेक्ष्य जायमानः गुणे: = गुण-मयः बुद्धि-तत्त्वः 
( अहङ्कारे: ) सर्वशः कर्माणि क्रियमाणानीत्यन्यत्‌ स्पष्टम्‌ । यद्यपि 
पूर्वम्‌ अहङ्कारस्येव कत्त त्वम उक्तम्‌, अत एव गीता-वाक्येपि 
अहङ्कार-विसूढात्मा इत्युक्तम्‌ , तथाऽपि काय॑-कारणयोरभेदोपचारात्‌ 
बुद्धधहङ्कारमनसाब्च अन्तः-क्रण-वृत्ति-चिशेषस्वात्‌ बुद्धेरपि यत्र कुत्र- 
चित कतृत्वमुक्त न विरुध्यते इति विभावनीयम्‌ विद्वद्भिः । 


“भेदाग्रहाच्च चेतनोहं करोमीत्यभिमानः” इति पूर्वोक्त विठाद- 
यति--सा चेत्यादिना । उपरागः = वंशिष्ट्यम्‌ , सम्त्रन्ध इति यावत्‌ । 
व्यापारः = कत्तव्याध्यवसायात्मकः बुद्धि-ञ्यापारः। अंश-त्रयम्‌ स्पष्ट- 
यति--मयेदम्‌ कत्त॑व्यमित्यादिना । चेतनोपरागः = पुरुष-व शिष्ट्यम्‌ । 
अतात्तिविकत्वे हेतुः--भेदाऽग्रहादिति । विषयोपरागः इति--एष च 
चास्तबः, इन्द्रिय-प्रणालिकया वुद्धो ज्ञान-रूप-विषय-सम्बन्धत्वा- 
दिति। यथा (क) निःइवासेन ( ख) अभिहतस्य (ग) दपणस्य 


होता है और पुरुष के साथ भेद के अग्रहण से बुद्धि में भी पुरुष-चतन्यानुगत “मं 


चेतन हुँ' इस तरह का अभिमान होता है । अत एव गीता में कहा गया है :— 
“सभी कर्म तो परमार्थतः प्रकृति के परिणाम--बुद्धि--के द्वारा किए जाते 
हैं, परन्तु अहङ्कार से विमूढ़ पुरुष अपने को कर्ता समझता है ।” 
इस बुद्धि के तीन अंश हैं :-पुरुष-सम्बन्ध, विषय-सम्बन्ध तथा मध्यवसा- 
यात्मक-व्यापारावेश । “मुझे यह करना चाहिए' इस बुद्धि में 'मुझे यह पुरुष- 
सम्बन्धांदा है, जो बुद्धि-तत्त्व तथा पुरुष में वास्तव भेद के अग्रह के कारण होने 
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ग्रहात्‌ अतात्तिवकः। इदमिति विषयोपरागः। तदुभयायत्तो व्यापारा- 
वेशः । बुद्धावारोपित-चेतन्यस्य विषयेण सम्बन्धो ज्ञानम्‌, ज्ञानेन 
सम्बन्धः चेतनोऽहङ्करोमि इत्युपलब्धिरित्याहुः । 


( घ ) मालिन्यम्‌ पारमार्थिकम्‌ तथेच ( क ) चेतनेन ( ख ) अगृहीत- 
भेदायाः (ग) बुद्धेः ( घ ) वृत्त्यात्मकं विपयोपराग-पद्‌-चाच्यम्‌ 
ज्ञानम्‌ पारमार्थिकमिति भावः | तडुभयायत्तः - पुरुपोपराग-विषयो- 
परागाधीनः इत्यरथः । क्ृत्यध्यबसायो हि बुद्धेन्यापारः, तत्र 
क्ृति-विषयस्य घटादेः जडायां वुद्धो चेतन्योपरागमन्तरा 
प्रतिभासाऽसम्भवेन व्यापारस्य पुरुपोपरागायत्तता, एवमेव 
कृति-विषयीभूतेन घटादिना बुद्धेः सम्तन्धाऽसम्भवे करोमीति 
कृत्यध्यचसायानुपपत्तिरिति तदुपपत्तये विषयोपरागात्मकः बुद्धि- 
विषययोः सम्बन्धोप्याचऱ्यक इति क्रत्यध्यवसायस्य विषयो- 
परागायत्ततेत्यभिप्रेत्योभयायत्तता उक्तेति भाषः । ननु चैतन्थं 
बुद्धिरूपळब्धिज्ञानमिति पर्यायाः, तत्कथम्‌ वुद्धि-वृत्तिः ज्ञानम्‌, 
ज्ञानाश्रया बुद्धिः, चैतन्याश्रयः ( चेतन्यात्मक एव परमार्थतः ) पुरुषः, 
भेदाम्रहाच्च घटमहं जानामौत्याद्नुन्यचसायात्मकोपलव्धिसान्‌ 
पुरुषः इत्यादि प्रतिपाद्यते इत्यतः स्वसिद्धान्ते चेतन्य-बुद्धि-ज्ञानोप- 
छव्धीनामपर्यायत्वम्‌ प्रतिपादयितुमाह्‌--बुद्धावित्यादि। तत्र चेतन्यं 
पुरुष एवेत्युक्तम्‌, बुद्धिरपि प्रथम-परिणामास्मिकेति प्रतिपादितम्‌ , 
ज्ञानं च पूव विद्वृतमपि पुनर्विवृणोति तस्य बुद्वि-ध मेत्वावधारणाय-— 
बुद्धावित्यादिना । अन्न “वुद्धावारोपितचेतन्यायाम्‌ विषयस्य सम्वन्धः” 
इति पाठ उचितः, मूळ-धृत-पाठस्तु उपेक्षणीयः । विषयस्य सम्बन्धः = 
अयं घट इत्याकारकः । एतदेव ज्ञानम्‌ वोद्भ-प्रमा चेति सांख्य-मतम्‌ । 
अनयेव बोद्भ-प्रमया पुरुषस्य अतात्तिवकः सम्वन्धः उपलब्धिः, यां 
किल अनुव्यवसाय इति न्यायशास्त्रज्ञाः वदन्तीत्याह्‌-ज्ञानेनेति। अयं 
घटः इत्याकारकेणेत्यरथंः । 


से अवास्तव है; 'यह' यह विषय-सम्बन्धांश है और इन दोनों के अधीन 
'करना चाहिए' यह व्यापारावेश हैं । आरोपित-चंतन्य वुद्धि-तत्त्व में विषय का 
सम्बन्ध है ज्ञान और इस ज्ञान से पुरुष का अतात्त्विक सम्बन्ध उपलब्धि--चेतन 
में कर रहा हुँ-कहलाती है--ऐसा सांख्याचार्यो का कथन है । 


प्रथमः स्तवर्के! ७३ 
अत्राह 
कत्त -धर्मा नियन्तारः चेतिता च स एव नः। 
अन्यथाऽनपवगेः स्यादसंसारोऽथवा ध्रुव: ॥१४॥ 
छुति-ससानाधिकरणाः तावत्‌ धर्माऽध्म-द्वेषेच्छाः, भोगस्य कृति- 
सामानाधिकरण्यात्‌ । एवम्‌ चेतिता = चेननः, स एव = कृतिमान्‌ एव, 
नः = अस्माकम्‌, मतः, चेतनोहं करोमीति प्रत्यय-बलात्‌ । 
दषणान्तरमाह--अन्यथेति । यदि बुद्धिनित्या तदा ब॒दृध्युपहित- 


तदेवम्‌ सांख्य-मते क्ृति-चेतन्ययोः सामानाधिकरण्यम्‌ नेति 
व्यचस्थितम्‌ , तदेतदसहमानाः आचार्याः तयोः सामानाधिकरण्यस्य 
सयुक्तिकत्वं व्यवस्थापयन्ति-कत्त-धर्मा इति । छVुति-समानाधिकरण्यात्‌ 
इति--तथा च कृति-तञ्ञन्यादृष्ट-तज्ञन्य-भोगानां सामानाधिकरण्यम्‌ 
अविवादम्‌, अन्यथाऽतिप्रसङ्गादिति वादि-प्रतिवादिनोः समान 
एव। तत्र अस्माकं नयायिकानां यो विहेषः तमुपदायति--एवम्‌ 
चेत्तित्यादिना । अत्राथ प्रमाणमाह्‌-चेतनोहमित्याद । एतेन यदुक्तं 
सांख्याचामे:--“यतइ्चेतन्य-कत्तत्वे भिन्नाधिकरणे युक्तितः सिद्धे स्तः 
तस्मात्‌ श्रान्तिरियम्‌'', तदुपेक्षितम्‌ , वाधकाऽभावादिति ध्वनितम्‌ । 

बुद्धयुपहितस्येति-आत्मनः सवदा बुद्ध्युपहितश्यवाचस्थानादिति 
योजना । अनिर्मोक्षः इति--बुद्ध्युपधानस्येव तन्मते बन्धत्वेन बुद्धरच 

उपयुक्त सांख्य-मत के निरास के लिए कर रहे हैं :-- 

[ कृति, तज्जन्य अदुष्ट तथा अदुष्ट-जन्य भोग में समानाधिकरण-वृत्तित्व के 
साथ-साथ हम नेयायिकों के मत में चेतन भी वही कृतिमान्‌ तत्त्व है। अतः 
यदि कृति बुद्धि में है तब तो उसे ही चेतन भी होना चाहिए, यदि बुद्धि अचेतन 
है तो वह कर्त्री भी नहीं हो सकती है। यदि ऐसा न मानें तब तो बुद्धि को 
नित्य मानने पर पुरुष सर्वदा बुद्ष्युपहित.ही रहेगा, कभी मुक्त नहीं । यदि तु बुद्धि 


को अनित्य माना जाय तब तो पूर्व-मुक्त पुरुष पुनः इस संसार से सम्बद्ध भी नहीं 
हो सकता है ॥ १४॥ | | 

भोग तथा कृति के समानाधिकरण्य से कृति तथा धर्म, अधर्म, द्वेष एवम्‌ 
इच्छा का भो समानाधिकरण्य सिद्ध है। और 'चेतिता', अर्थात्‌ चेतन, भी 
कृतिमान्‌ पदार्थ ही, 'न:' अर्थात्‌ हम लोगों का, अभीष्ट है, क्योंकि “चेतन मैं 
कार्य करता हूँ” इस प्रकार का सर्वसाधारण अनुभव है । 


दुसरा दोष भी सांख्य-मत में दिखला रहे हैं:--भन्यथा' इत्यादि शब्दों से । 
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स्यात्मनः सवंदाश्वस्थानात्‌ अनिर्मोक्षः स्यात्‌ । यद्यनित्या तदोत्पन्ना 
वाच्या, अनित्य-भावस्पाध्नुत्पत््यभावात्‌ । तथा च तदत्पत्तेः प्राक 
तदाश्रित-धमदिरप्यभावेन बुद्धि-तत््वस्यानुत्पत्तौ ` नियत-शरीरेन्द्रियादि- 
कायस्यानुत्पत्तो असंसारः स्यात्‌ इत्यरथः ॥ १४ ॥। 

चार्बाकस्तु--भवतु चेतन-धर्मोऽदृष्टम्‌, चेतनश्च न नित्य-विभुः, ` किन्तु 


नित्यत्वेन तडुपधानस्य वाधासम्भवादिति भावः। एतञ्च यथा- 
कथञ्चिद्वघाख्यातम्‌ , चस्तुतस्तु नेतद्यक्तत इति विवेचनीयम्‌ । 
बुद्धेरनित्यत्वे दढोषमुद्‌घाटयति- यद्यनित्येत्याविना । अनित्य-भाव- 
स्येति--प्रागभावस्य सान्तत्वेन अनित्यस्याऽपि अजन्यत्वेन स्वमते 
व्यभिचार-बारणाय आव इति उक्तम | परमते तु अभावां नातिरिक्तः 
पदार्थ; इति भाव-पदम्‌ पदाथे-मात्र-परम्‌ इति विवेकः । अनुत्पत्त्य- 
भावादिति .नञ-ढयेन उत्पत्त्यवड्यस्भाव उक्त; । बुद्धितत्त्वस्यानुत्पत्ती 
ति—जन्य-मात्रं प्रति अदृष्टस्य साधारण-कारणत्वात्‌ इति भावः । 
वस्तुतः एतच्चिन्त्यम्‌, वीजाङ्करवदनादित्वात्त तदुपपत्तः । जन्यमात्रं 
प्रति अदृष्टं कारणमिति च पर्‌; न कण्ठतः कुत्राप्युक्तमित्यपि विभाव- 
नीयम्‌ । परमाथतस्तु बुद्धेः जन्यत्वे तत्पूवेमू आत्मनः बुद्ध्यनुपहि- 
तत्वेन पश्चात्‌ बुद्ध्युत्पत्तावषि तस्यानुपहितत्वमेव स्यादिति असंसारः 
उपपद्यते, अन्यथा तत्त्व-ज्ञानात्पइचादपि बुद्ध्युपधाने बाधकाभावा- 
दिति मूलाशयो बोध्यः । यद्यपि अत्रापि न सांख्यानाम्‌ सम्प्रतिपत्तिः, 
तथापि आद्रॅक-व्यापारिणाम्‌ पोत-समाचारेण प्रयोजनाभावः इति 
यथा-मूळम्‌ व्याख्यातम्‌ इत्यलम्‌ ॥ १४॥ . 

चेतनोहं करोमीत्यवाधितः-प्रतीत्या कृति-चेतन्ययोः सामानाधि- 


यदि बृद्धि-तत्त्व नित्य हो तो आत्मा सवंदा बुद्ध्युपहित ही रहेगी अतः मोक्षं की 
असम्भावना हो जायगी । यदि बुद्धि-तत्त्त अनित्यं है तब तो उसे उत्पन्न 
मानना पड़ेगा, क्योंकि अनित्य भाव-पदार्थ की उत्पत्ति नहीं होती है--ऐसी 
बात नहीं हैं । एवञ्च इस अनित्य बुद्धि-तत्त्व को उत्पत्ति से पूर्व बुद्धि-निष्ठ 
घर्माऽधर्मादि के भी अभाव होने से बुद्धि-तंत््व की उत्पत्ति ही नहीं होगी और 
इस लिए नियत शरीर-इन्द्रियादि कार्यो की अनुत्पत्ति के फल-स्वरूप पुरुष को 
कभी भी संसार में नहीं आना चाहिए था, परन्तु आता हे । अतः सांख्य-सिद्धान्त 
उपपन्न नहीं हं---यही तात्पय हं ॥ १४॥ 

` चार्वाक का कथन है कि अदृष्ट चेतन पदार्थ कां धमं भले ही हो, पर वह्‌ 


~ 
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कायाऽऽकार-परिणत-भूत-विशेषः, गौरोऽहं जानामीति प्रतीत्या रूपवत्त्व- 
सिद्धेः, अत्राह _ ह 
नाऽन्य-दृष्टं स्मरत्यन्यो नक भूतमपक्रमात्‌ । 
वासना-सङ्क्रमो नास्ति न च गत्यन्तर स्थिरे ॥ १५॥ 


करण्य-प्रसाधनमिच गौरोहं जानामोत्यादि-प्रतीत्या गोरादि-रूप- 
चैतन्ययोरपि सामानाधिकरण्य-सिद्धौ देह एव आत्मा चेतनः, न 
तु तदतिरिक्तः नित्यत्वादि-धर्म-युक्तः कश्चन पदार्थः इति चेतन्या- 
दृष्टादीनां सामानाधिकरण्येऽपि न नेयायिकाभिमतास्म-सिद्धि : इति 
मन्यमानः चावाीकः प्रत्यवतिष्ठते, तदाह वृत्तिक्कत्‌-“चार्वाकस्तु 
इत्यारभ्य रूपवत्त्व-सिद्धेरित्यन्तेन ग्रन्थेन । 

अत्रोत्तरमवतारयति--अत्राहेति । अयमाइयः--अबाधित- 
प्रतीतिर्हि वस्तुसाधनायाळम्‌ , न प्रतीति-मात्रम्‌, अति-प्रसङ्गात्‌ । 
तथा च चेतनोहं करोसीस्यादि-प्रतीतेः अवाधितर्वेन 

भवति प्रामाण्यम्‌, गोरोहम्‌ जानामीत्यादेस्तु बाधितत्वादेव 

न प्रामाण्यमिति न देहास्मचाद-सिद्धिः । वाधितत्व- 
मेव विद्रृणोति--नान्य-दृष्टम्‌ इत्यादिना । गोरोहमित्यादेरवाधितत्वे 
देहात्मवादः स्यात्‌, सा च वक्ष्यमाण-दोपप्रस्तत्वेन अनुपादेया इति 
चेतन पदार्थ नित्य-विभु न्याय-मत-सिद्ध आत्मा नहीं हुँ, अपि तु शरीर के रूप 
में परिणत पर्थिवी आद भूत ही चेतन आत्म-पद वाच्य हैं, क्योंकि 'गौर-वर्ण- 
सम्पन्न में जानता हूँ इस प्रतीति से आत्मा में रूप की सिद्धि होती है। अतः 
नयायिकों को आत्मा रूपवान्‌ होने के कारण अप्रामाणिक है--इसके 
समाधान के लिए कह रहे हैं :--- 

[ यह स्थिति है कि एक के द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण इतर व्यक्ति 
नहीं कर पाता है, परन्तु शरीर को आत्मा मानने पर अन्य शरीर (वाल्य-शरीर) 
के द्वारा अनुभूत पदाथ का इतर शरीर ( यौवन-शरीर ) के द्वारा स्मरण मानने 
में उपयु क्त ।स्थांत बिगड़ जाती हे । प्रत्येक अवस्था के शरीर में परिवर्तन के 
सुलक्ष्य हाने के कारण सभी अवस्थाओ में शरीरो की एकता भी असम्भव 
हें। स्थिर-पक्ष मे कर-पाद आदि को ही शरीर का उपादान मानना पड़ेगा 
और एसी स्थिति मे यदि पूर्व-पूर्व उपादान के द्वारा अनुभूत पदार्थ को वासना 
का उपादेय--श्रीर--मे सङ्क्रमण माना जायगा तब तो हाथ या पैर के शरोर 
से विनष्ट हो जाने पर स्मरण--जो सर्वानुभव-सिद्ध हुनको उपपत्ति नहीं हो 
पाएगी । अत; शरीरादि-न्यतिरिक्त ही आत्मा मन्तव्य हे ॥ १५॥ | 
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शरीरस्य चतन्ये बाल्य-दशायामनुसुतस्य यौवने स्मरणं न स्यात्‌, 
चत्र-हष्टस्य सत्रेणास्सरणमिव । न च बाल्य-यौवनधोरेकं शरीरम 
अपक्रसात्‌ = पुव-शरीर-विनाशात्‌ । परिमाण-भेदेन द्रव्य-भेदात्‌, पुवं- 
परिमाण-नाशस्य आश्रय-नाश-हेतुकत्वात्‌ । 

न च कारणेन अनुभूतस्य कार्येण स्मरणं स्यात्‌ इति वाच्यम्‌, 
वासनासङ्क्रमाऽभावात्‌ । अन्यथा मात्रा अनुभुतस्य गर्भस्थेन स्सरणा- 


हेतोः देह्वात्म-चाद-साधिका गोरोहमित्यादि-प्रतीतिः वाधितेति न 
तयाऽभिमत-सिद्धिरिति सारम्‌ । तदेतमेवाशयम वृत्तिकृद्वथाचष्टे-- 
शरीरस्येति । वारीरम्‌ इति--एतच्च मूळस्थस्य भूतम्‌ इत्यस्य विवरणम्‌ | 
विनाशादिति--तदेवेदं शरीरम्‌ इत्यादि-प्रत्यभिज्ञा च साजात्याश्रयेणेव 
उपपद्यते, तदेवेदम्‌ ओषधमित्यादिवदिति भावः । 

न चेत्यारभ्य कारिका-च्याख्यान्तो ग्रन्थः अभ्युपेत्य-वादेन 
यो जनीयः, चार्वाकेः कार्य-कारणभावानभ्युपगसात्‌ । कारणेन = वाल्य- 
शरीरेण, कार्येण = तदुत्तर-जायमान-योचन-दरीरेण । वासना = 
भावनाख्यः स्मरण-प्रयोजकः संस्कार-विरोेषः। सङ्क्रमः = कार्येण 
सम्बन्धः। कारण-निष्ठ-चासनायाः काय न आधानं युक्तम्‌, तथा 
सति कारणीभूत-मातुः वासनायाः कार्ये पुत्रे आधान-प्रसक्तो महान- 
नर्थः माठृस्व-भावना-विलोपश्च स्यादित्याह--अन्यथेति। ननु न मया 
कारण-सात्र-निष्ठ-वासनायाः काय-सामान्ये सङ्क्रमः मन्यते अपि 

शरीर को चेतन मानने पर बाल्यावस्था में अनुभूत पदार्थ का युवावस्था 
में स्मरण नहीं हो पाएगा, क्योंकि जिस प्रकार चेत्र के द्वारा अनुभूत पदार्थ का 
मत्र को स्मरण नहीं होता है उसी प्रकार पूव-रारीर ( बाल्य-रारीर ) के द्वारा 
अनुभूत पदार्थ का शरीरान्तर ( यौवन-शरीर ) के द्वारा स्मरण नहीं हो 
पाएगा । बाल्यावस्था तथा युवावस्था के शरीरो को एक भी नहीं माना जा 
सकता, क्‍योंकि 'अपक्रमात्‌’ अर्थात्‌ उपचय या अपचय के समय पूर्व-शरीर 
का नाश आवश्यक है । तात्पर्य यह है कि पूव-परिमाण के नाश के विना उत्तर 
परिमाण की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे और परिमाण का नाश उसके आश्रय के 
नाश के बिना हो नहीं सकता है । अतः दूसरे परिमाण की उत्पत्ति ही पूर्व-शारीर 
के नाश मे प्रमाण है । 

यह भी कहना ठीक नहीं है कि कारण के द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण 
कार्य के द्वारा हो जायगा, क्योंकि कारण-मात्र की बासना का कार्य मे सङ्क्रमण 


नहीं हो सकता । अन्यथा माता के द्वारा अनुभूत विषयों का भी स्मरण गर्भःस्य 


प्रयसः स्तंबकः ७७ 


पत्ते: । नघु उपादान-वासनायाः उपादेये सङ्क्रमः स्यात्‌ इत्यत्राह-- 
न च गत्यन्तरं स्थिरे इति। स्थिरे = स्थिर-पक्षे, पु्जात्‌ पुज्ञान्तरोत्पत्ते- 
रभावात्‌ करादि शरीरस्य उपादानम्‌ वाच्यम्‌ । तथा च 
विच्छिन्ने करादो तदनुभूतस्य स्मरणं न स्यात्‌, खण्ड-शरीरे 


तु विविधं हि कारणम्‌-उपादानम्‌ निमित्तं च। तत्र च उपादान- 
निष्ठा वासना स्वोपादेये सङक्रामतीत्येच नो दानमिति न माठ- 
वासनायाः पुत्रे सङ्क्रमः प्रसक्तः, मातुः बीयादिसह॒कृताया एव 
पुत्र-कारणत्वेन तम्प्रति निमित्त-कारणत्वात्‌ इत्याशङ्कते--ननु उपादाने- 
त्यादिना । समाधत्ते-न चेत्यादिना । पुञ्जात्‌ इति--बोद्ध-मते हि 
अवयव-समूहातिरिक्तः कश्चन अवयवी पदार्थः न मन्यते, सवंपां 
क्षणिकत्वं च मन्यते। तथा च परमाणुपुञजात्मक-दारीरस्यापि प्रति- 
क्षणं परिवत्तंमानतया पूर्वे-पूर्वावयव-समूहः उत्तरोत्तरावयव-समूहस्य 
उपादानमिति सिद्धान्तात्‌ उपादान-वासनायाः उपादेये सङ्क्रमेऽपि 
“न नियमेन क्षणिकः पदार्थ” इति वादिनां चार्वाकाणाम्‌ यदि 
कथकख्धित्‌ कारय-कारण-भाव-कल्पनमपि तथापि न पूर्व-पूर्व-परमाणुः 
पुञ्ोत्तरोत्तर-पुञ्ञानाम्‌ उपादानोपादेय-भावाभ्युपगमः सम्भवति, 
अपि तु कराद्यवयवानामेव तद्भटितेन शरीरेण सहोपादानोपादेय- 
भावः सम्भवति इत्याह--करादि शरीरस्योपादानं वाच्पमित्यनेन अन्थेन । 
यद्यपि प्रत्यक्षाऽविपयतया परमाणोरनभ्युपगमात्‌ पञ्चम-तत्त्वा- 
ऽभ्युपगम-प्रसङ्गेन च अवयव-संयोगास्तीकारात्‌ संहन्तुरभावाच्च 
चार्वाकैः प्रत्यक्षावयव-पुञ्जातिरिक्तः करादि-पदाभिधेयः कश्चन घटकः 
अवयवी ारीरादि-पदाभिधेयश्च कञ्चन घटितः अचयवी 
नाभ्युपेयते सिद्धान्ततः, तथाऽपि अभ्युपेत्यवादेनायं ग्रन्थ 
इत्युक्तम्‌ । तथा च = करादेः शरोरोपादानत्वे च, तदनुभूतस्य = कराद्य- 
नुभूतस्य, स्मरणम्‌--करादि-रहित-खण्ड-रारीरेणेति रोषः । न स्यादिति-- 


-शिशु के द्वारा होने लग जाएगा । यदि केवल उपादान कारण को वासना का 
उपादेय में सङ्क्रमण होता है--यह कहा जाय तो उसके उत्तर 
में कह रहे हैं “नास्ति मत्यन्तरं स्थिरे' । "स्थिरे अर्थात्‌ 
स्थिर-पक्ष में, एक परमाणु-पुञ्ज से दूसरे परमाणु-पुञज को उत्पत्ति तो मानी 
ही नहीं जा सकती, किन्तु हाथ-पंर आदि को ही इस शरीर का उपादान कारण 
मानना होगा । एवञ्च हाथ-पर दि के शरीर से किसी प्रकार विच्छिन्न हो 
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विच्छिन्न-करादेः अनुपादानत्वात्‌ । 


न च परमाणूनां चेतन्यम्‌, तेषाञ्च स्थिरत्वात्‌ स्मरण स्यादिति 
वाच्यम्‌, तथा सति स्मरणस्यातीन्द्रियत्व-प्रसङ्गात्‌, तन्निष्ठ-रूपादिवत्‌ । 


खण्ड-शरीरे तत्स्मरण-प्रयोजक-वासनाऽभावादिति भावः। ननु एक- 
देश-बिकारेऽपि तदेवेदं शरीरम्‌ इति प्रत्यभिज्ञानात्‌ खण्ड-शरीरस्यापि 
तदानीं ध्वंस-प्रतियोगि-कराद्यपादानकत्वेन करादि-निष्ठ-वासनायाः 
तढुपादेये खण्ड-दारीरे सङ्क्रम इति न दोष इत्यत्राह-खण्ड- 
शरीरेत्याद । अयमथ;- भवेन्नामेतदेवम्‌ यदि करादि-विशिष्ट-तद- 
विशिष्ट-शरीरयोः ऐक्यं स्यात्‌, तदेव तु न; अवयविनारो लाघवात 
आश्रय-नाइास्यंव प्रयोजकत्वम्‌ इत्यस्य तृतीये व्यवस्थापयिष्यमाणत्वेन 
करे विच्छिन्ने तदुपादानकं शरीरमपि ध्वस्तमेव, तदुत्तरं जायमानं च 
निष्करं शरीरं न पूव-शरीराभिन्नम्‌ इति न तस्य पूर्व-करोपादानकत्वम्‌ 
इति पूच-कर-निष्ठवासनायाः तद्‌ध्वं सोत्तर-जायमान-शरीरे तदनुपादेये 
सङ्क्रमः नेव सम्भवति। प्रत्यभिज्ञा तु साहइयात्‌ । अत एव 
सस्तकादिप्रधानाङ्ग-विच्छेदे न सहसा कवन्धःप्रत्यभिज्ञानमिति 
स्थितिः । तस्मात्‌ स्वीक्रियताम्‌ वा सर्वे-न्यवहार-निराकरणम 
अनुभव-स्मरणयोः वयधिकरण्यम्‌, निराक्रियताम्वा शरीरे चैतन्या- 
द्याश्रयणमिति अन्यत्र विस्तरः 

स्थिरत्वादिति--यावत्‌ झारीर-स्थितिम्‌ इति शेषः । करपरमाण्वनु- 
भूतेत्यादि--अवयव - पुञ्ज - शरीर - घटकतयाऽवऱ्याभ्युपेय - करादि - 
तत्तद वय-स्थानीयावान्तर-पु्ञानामन्यतमेनाऽनुभूतस्य तद्विच्छेद्‌ तत्पु- 
ञ्जानुपादेय-दारीरेण स्मरणं दुघंटमेवेति परमाणु-चेतन्याभ्युपगमेऽपि 
पूर्वो क्त-दो षस्य न निस्तारः इति भावः । प्रस ङ्गाच्चत्यत्र चकारेण 


जाने पर पूर्वानुभूत पदार्थ का स्मरण नहीं हो सकेगा, क्योंकि विच्छिन्न हाथ-पैर 
आदि को हस्तादि-रहित शरीर का उपादान नहीं कहा जा सकता । 

यह कहना भी उचित नहीं है कि परमाणुओं में ही चैतन्य है और वे 
परमाणु तो सभी अवस्थाओं के शरीर में हैं, अतः स्मरण की अनुपपत्ति नहीं 
होती है, क्योंकि ऐसा मानने पर परमाणु-गत -रूपादि को. तरह परमाणु-निष्ठ 
स्मरण भी इन्द्रिय-वेद्य ( मनोग्राह्य ) नहीं हो सकेगा । दूसरी बात यह भो है 
कि करावयव-परमाणुओं के द्वारा अनुभूत पदार्थो का, करादि के शरीर से 


“कक 


“चज 
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कर-परमाण्वनुभ्‌ तस्य विच्छिन्त-कर-परमाण्वसन्तिधौ  अस्सरण- 
प्रसङ्गाच्च ॥ १५॥ 
नन्वस्तु क्षण-भङ्गः, तथा च पुव-पूर्व-परमाणु-पुञ्ञे तोपादेयोत्तरोत्तर- 


परमाणुनां चेतन्ये एकत्र शरीरे नाना-चेतनाभ्युपगमस्यावऱ्यकतया 
नाना-चेतनानां सवंदा ऐक-मत्याभावात्‌_ ' प्रव॒त्त्यादि-सम्भवाभावादिश्च 
समुच्चीयते ॥ १५ ॥। 

पूर्व-कारिकायाम्‌  चार्वाकेः स्थिर-वादाभ्युपगमात्‌ पूवे-पूर्वे- 
परमाणु-पुञ्जोपादानात्‌ उत्तरोत्तर-परमाणु-पुञ्जोत्पत्तेरनभ्युपगमात्‌ उपा- 
दानोपादेय-स्थळे वासना-सङ.क्रमाभ्युपगमेपि न स्मरणोपपत्तिरित्यादि- 


दूषणं चावाक-मते ग्रन्थकृता दत्तम्‌ । तदेतत्परिहत्तकामः 
चावाकः क्षण-भङ्ग-वादाभ्युपगमेन इारीरात्म-वादं व्यवस्थापयितुं 
शङ्कते--नन्वस्तु इत्यादिना । थं हि क्षण-भङ्गोपपत्तिः 


वीजमझूर-कारणम्‌ न बीजत्वेन रूपेण, तथा सति कुसूळस्थ- 
वीजादपि अङकुरोत्पत्त्यापत्ते;, सहकारि-स्वोकारे तु तस्यंव 
सहकारिणः कारणत्वं स्यात्‌ अन्वयव्यतिरेकाभ्याम्‌, न तु वीजस्य, 
-तदभावात्‌ः । तस्मात्‌ व्यवस्थोपपत्तये अङ्कुर-कुवंद्र्पत्वेन रूपेण 
वीजस्य कारणत्वं वक्तव्यम्‌ । तत्रापि यदि अङ्कर-कुवद्रपत्वम्‌ 
बीजाझ्मिन्नम्‌ सहकारि-जन्यम्‌ इति मन्यते तर्हि पुनरपि तत्रेव कुवद्र- 

पत्वे कारणाता-प्रहः स्यात्‌ न तु बीजे इत्यतः कुवंद्रपत्वं न बीजादि- 
व्यतिरिक्तम्‌ इति मन्तव्यम्‌। तत्रेवं सति यदि तथाविध-बीजस्य 
स्थिरत्वम्‌ तर्हि कुसूळस्थ-चीजात्‌ अङ्करोत्पत्त्यापत्तिः केन वायंताम्‌ 
इति तस्य क्षणिकत्वमेवोचितम्‌। तथा च पूव-पूव-चीजात सहकारि- 
सहकृतात्‌ कुवेद्रपत्व-स्वभावंः वीजादिभावः क्षणिकः उत्पद्यते इति ` 
नाव्यवस्थेति। यद्यपि पूवस्मात्‌ बीजात कुवद्रपत्व-स्वभावंम्‌ 
बीजसुत्पद्यते इति न प्रत्यक्ष-वेद्यम्‌ तथापि यथा सुखादि-काये-दशेनात्‌ 
“'सेयायिकानां तदनुकूळादृष्टादिविषयकम नुमानम्‌ तथा प्रकृतेऽपि अङ्कर- 
दशेनात्तदध्यवसेयम्‌। अक्भर-कुव द्रपत्व-स्वभाव-वीजयो. कायंकारण- 


विच्छिन्न हो जाने पर, स्मरण नहीं होना चाहिए था, परन्तु,.वस्तुस्थिति तो 
अत्यन्त विपरीत है ।.- अतः न्याय-मत-सिद्ध शरोरादि-भिन्न आत्मा का स्वीकार 
अवश्य करना चाहिए ॥: १५ ॥ ; 

अच्छा तो क्षाण-भङ्ग-वाद ही मान लेगें, एवञ्च पूव-पूव परमाणु-पुञ्ज 
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परमाणु-पुञ्ज इति न स्सरणानुपपत्तिः, इत्यत्र आह-- 
न वेजात्यं विना तत्‌ स्यात्‌ न तस्मिन्ननुमा भवेत्‌ । 
विना तेन न तत्सिद्धिः नाध्यक्षं निइचयस्विना ॥१६॥ 


भावश्च उपपादित एव । तथा च भूतानाझ्चुपादानोपादेय-भाव-सिद्धौ 
वासना-संक्रम-सम्भवे नानुभव-स्मरणयोः सामानाधिकरण्य-व्याघात 
इति सुतराम्‌ स्मरण-व्यवस्था इत्याहन स्मरणानुपपत्तिरिति। यद्यपि 
अनुभव-स्मरणयोः सामानाधिकरण्यस्य अनादरे स्मरणम्‌ स्थिर-पक्षेपि 
उपपद्यते एवेति स्मरणानुपपत्तिः न दोषतया उपादेया तथाऽपि सामा- 
नाधिकरण्य-नियमास्वीकारे सर्वे--यवहार-विलोपः इति तस्य अवञ्य- 
स्वौकत्तेव्यत्वे व्यवस्थिते स्थिरवादे वासना-सङक्रमाभावात्‌ अनुभव- 
स्मरणयोः सामानाधिकरण्यम्‌ नोपपद्यते इति न तदाश्रितस्य स्मरण- 
स्योपपत्तिरित्यभिप्रायेण स्थिर-वादम्‌ उपेक्ष्य क्षणिक-वादाभ्युपगमेन 
स्मरणोपपादनं कृतिमिति ध्येयम्‌ । 

तदेततक्षण-भङ्गाश्रयणम्‌ चार्वाक-कत्तृ कम्‌ कुवे द्रूपत्वाख्य-बेज त्या- 
धीनम्‌, तच्च चेजात्यम्‌ न प्रमाण-सिद्धम्‌ इति कुतः तदधीनः 
क्षण-भङ्गः इति नेव झरीरात्म-चादे स्मरणोपपत्तिरित्थाशयेन 
समाधत्ते--आहेति । 
उत्तरोत्तर-परमाणु-पुञज का उपादान होगा और इस तरह वासना-सङ्क्रम के 
सिद्धान्त के आधार पर स्मरण की भी अनुपपत्ति नहीं रहेगी ? इस चार्वाकीय 
पूर्व-पक्ष का निराकरण कर रहे हैं :— 

[ अङ्कुरोत्पादक बीज में अङ्कुरानुत्पादक बीज से वेजात्य--कुवंद्र पत्व--को 
कल्पना के विना क्षण-भङ्ग-वाद का उपपादन हो ही नहीं सकता है; वेजात्य मान 
लेने पर धूमादि-मात्र को वहन्यादि-मात्र से व्याप्ति के अनुपपन्न हो जाने से 
अनुमान-मात्र विलुप्त हो जाएगा; अनुमान के उच्छेद से अनुमान-साघ्य क्षणभङ्ग 
वाद की सिद्धि नहीं होगी और यतः क्षण-भङ्ग-विषयक सविकल्पक नहीं होता है भत 
एव क्षण-भङ्ग-विषयक निर्विकल्पक ज्ञान ( प्रत्यक्ष से भी क्षण-भङ्ग की सिद्धि 
नहीं हो सकती है। एवञ्च अप्रामाणिक क्षण-भङ्ग के अभ्युपगम से भी न्याय- 
मत का खण्डन अश्रद्धेय है ॥ १६ ॥ ] 
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वेजात्यम्‌ = कुवेद्रपत्वम्‌, विना न, तत्‌ = क्षणिकत्वम्‌, स्यात्‌ = सिद्धयति 
इत्यर्थः । स्थिर एव बीजादो सहकारि-लाभाऽलाभाभ्यामेव कार्य-जन्मा- 
जन्मयोरुपपत्तः वीजत्वादिनेच अङ्करादि-जनकतोपपत्तः बीजव्यक्ति- 
भेदाऽभावे कुतः क्षणिकत्वं स्यात्‌ ? * 
स्थिर एवेति | अयमर्थेः-क्षेत्रस्थात्‌ बीजात्‌ अङ्करोत्पत्तिः कुसूल- 
स्थात्तु नेति कथमिति प्रश्नस्य निरासाय एव क्षेत्रस्थ-बीजस्य कुचे द्र- 
पत्व-स्वभावत्वम्‌ कुसूलस्थ-बीजस्य तु तद्रहितत्वम इति अभ्युपगमः 
कृतः ( बीजत्वेन वीजं नाङ्कुर-कारणम्‌ अपि तु अङ्कुर-ङुं द्रपत्वेनेवेति 
मन्यते इति सारम्‌) । तत्रापि स्थिर-पश्षे नोपपतत्तरिति क्षण-भङ्गः 
आश्रितः । परन्तु नेकस्मात्‌ कारणात्‌ कार्योत्पादः अपि तु कारण- 
कूटादिति सिद्धान्तस्य परेरंपि अवञ्याभ्युपेयत्वेन सहकारि-समवहित- 
मेव बीजमङ्कुरमुत्पादयितुम्‌ अळम्‌_, न तद्विधुरमित्यस्य सुव चस्वेनं 
क्षेत्रस्थ-कुसूलस्थ-वीजस्य एकत्वेऽपि सहकारि-समवधानासमवधा- 
नाभ्यामेव क्षेत्रस्थ-वीजादङ्कृरोत्पत्तिः कुसूळस्थ-वीजान्नेति पूर्वः प्रइनोऽपि 
समाहितः इति न चेजात्यापर-पदाभिधेयम्‌ कुर्व द्रपरवं कल्पनीयम्‌ 
न वा तदाश्रितस्य वीजे क्षणिकत्वस्य च सिद्विरिति “तदेवेदं बीजम” 
इति प्रत्यभिज्ञा च सूपपादेति न क्षण-भङ्गमाश्रिस्य देहात्मवादोपपादनं 
चार्बोकाणां चहुरस्रमिति। यत्पुनः उक्तम्‌ं न बीजेन सह अङ्कुरस्य 
न्वय-व्यतिरेको इति तत्रेई॑ वक्तव्यम्‌-सहकारि-स हितस्येव बीजस्य 
अङ्कुरेण सह ताविति, कथमन्यथा परेरपि सहकारि-सद्दितस्य पूचं- 
वीजस्य कुवंद्रपत्व-स्वभावोत्तर-वीजस्प्रति कारणता निर्णीयेत ? स्ताम्‌ 
वा स्वातन्त्र्येणेब ताबिति का नो ह्वानिः। तो न कारणता-नियामंकौ 
इति तु परमार्थः । बीज-व्यक्ति-भेदाऽभावे इति--बीज-व्यक्ति:, कुसूळस्थ- 
वीजम्‌ क्षेत्रस्थ-चीजम्‌ इत्यादि । तयोः परस्परं भेदः कुवेद्रपत्व-स्व- 
भावत्वाऽस्वभावत्वाभ्यामेव नाऽन्यथा, तत्र च कुवंद्र.पत्वस्य उक्त- 
युक्त्याऽप्रामाणिकत्वे _ व्यवस्थापिते भेदकस्य चेजात्यस्य अभावात्‌ 
सुतराम्‌ भेदाऽभावः सिद्धः इत्यर्थः । 


'वेजात्यम्‌' अर्थात्‌ कुवंद्रपत्व के अभ्युपगम के विना, “तत्‌? अर्थात्‌ क्षणिकत्व, 


'न स्यात्‌' अर्थात्‌ सिद्ध नहीं हो सकता है । किन्तु स्थिर बीज सें हो सहकारी के . 
भाव तथा अभाव के आधार पर जब कार्य की उत्पत्ति तया अनुत्पत्ति को. 


व्याख्या हो जाती हे तब बीजत्व रूप से ही बीज को अ दुर के प्रति कारण 
मानना चाहिए । एवञ्च क्षेत्र-गत बोज-व्यक्ति तथा कुसूल-स्थित बीज-व्यक्ति 
में भेद असिद्ध हो जाता है, फिर क्षणिकत्व की सिद्धि कंसे हो सकती है ? 


द 
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तस्मिन्‌ जाति-विशेषे च ऐन्द्रियक-वुत्तों अतीन्द्रियत्वेन अभ्युपगभ्य- 
साने सति अनुमानं न स्यात्‌ । धूम-कुवंद्रप-वह्लित्वादिनेव वह्लघादे: 
हेतुतया विलक्षण-स्व-कार्य-जनकत्वेन सम्भावितस्य विजातोयधूसस्येव 


दोषान्तरमाह--तस्मित्नित्यादिना । _ ऐ'न्द्रियक-वुत्तौ = इन्द्रिय-ग्राह्म- 
बीजादि-निष्ठे इत्यथः । अनुमानमिति--अनुमान-मात्रमित्यथः । न 
स्यादित्यत्र देतुम्‌ प्रकृतस्थळाभिप्रायम्‌ विवृणो ति--धूम-कुवंदरयेत्यादिना । 
तद्धम-कुवंद्रपेत्य्थः । हेतुतया = तद्धमजनकतया । विलक्षणेति | 


इद्सत्र तत्त्वम्‌क्षण-भङ्ग-पक्षे वाहू सामान्यतो द्विविधः— 
कुव द्रपत्व-विशिष्ट: तद्रहितश्च । तत्र कायस्य धूमस्य दशनेन धूम- 
कुवे द्रपत्व-विशिष्ट-वद्देः अनुमितिः कत्तव्या । परन्तु वह्निवत्‌ धूमोऽपि 
प्रथमतो ड्विविधः-—-क्ुवद्रपत्व-वि शिष्टः तद्रहितरच । क्षण-भङ्ग च 
एकस्मात्त कारणात्‌ एकमेव कायम्‌_ इत्यावइ्यकम' , आत एव एकत्रेव 
न परस्पर-विरुदूधयोः कतृत्वाउकतृत्वयो: धमंयोः समावेशाऽऽपत्ति- 
रिति स्थितिः। एवं च सति कुवंद्रुपत्व-विरिष्टस्य धूमस्य कारणम 
वह्निः अन्यः, कुच द्रपत्व-रहितस्य धूमस्य कारणम्‌ वह्निः अपर: । 
तत्र कायत्वेन परामृष्यमाणो धूभः कुबंद्रपत्व-विशिष्ट:ः तद्रहितो 
वेति निर्णय; धूम-काय-दर्शनाडदर्शनाभ्यामेव । धूम-कायं च मालि- 
न्यादि। तथा च मालिन्यं दृष्ट्वेव प्रकृत-धूम-स्वरूप-निणेयः । परन्तु 
मालिन्यमपि द्विविधम्‌ यत्कित्रित्कुव द्रपत्व-चि शिष्टम्‌, तद्रहितं 
च। तदेवं कुव द्रुपत्व-वि दिष्टो धूमोऽपि द्विधा--यत्किब्ित्कुब द्रपत्व- 
विरिष्ट-मालिन्य-कुव द्रपत्व-वि शिष्टः, कुचं द्रपस्य-रहित-माछिन्य-कुवं- 
द्रपत्व-विझिष्टइच । तत्र कुबंद्रुपस्वस्य अतीन्द्रियत्वेन भालिन्य-जन्य- 
काय-दशंनाऽदशनाभ्यामेव मालिन्य-स्वरूपो निर्णयः, तन्निणयाधीनङ्च 
धूम-स्वरूप-निणयः | माळिन्य-कायं च उपेक्ष्यत्व-बुद्ध्यादिः । तदिदं 
माळिन्य-कायमपि ड्विविधम्‌--यस्किञ्ित्कुवं द्र,पत्व-विशिष्टम्‌ तद्रहितं 
च। तत्रेव सति माळिन्यमपि धूमवत्‌ द्विविधम्‌--यस्किञ्बित्कुचं- 


और भी, यदि इन्द्रिय-ग्राह्य पदार्थ में इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण करने के अयोग्य 
कुर्वद्र पत्व नाम की जाति की स्थिति मान ली जाय तव फिर अनुमान कंसे वन 
सकता है, क्योंकि उस वेजात्य के अभ्युपगम करने पर तो धूम-कुर्वद्र पत्व-विशिष्ट 
वहि ही धूम का हेतु होगा । एवञ्च यत्किञ्चित्कुर्वद्र पत्व-विशिष्ट धूमःव्यक्ति में ही 
धूम-कुर्वद्र पत्व-विशिष्ट वह्नि से उत्पन्न होने की भाशङ्का के उपस्थित हो जाने 


अयसः स्तबकः ८३ 


वह्मि-जन्यत्व-सम्भावनायाम्‌ धुम-सामान्ये हेतुत्वाऽनि्णयात्‌। तथा च 
कार्य-कारण-भावरूप-विपक्ष-बाधक - तर्काधीन-व्याप्रि - निणंयस्याऽसम्भवेन 


द्रूपत्व-वि िष्टो पेक्ष्यत्व-बु द ध-कुवं द्रपत्त्र-विरिष्टम्‌ , तदिन्नं च । 
उपेक्ष्यत्व-बुदूध्यादिनिष्ठं कुवंद्र्पत्वमपि तत्कार्य-दर्शनानुमेयमेवेति 
परम्परया अनवस्थानात्‌ पराम्रइ्यमान-धूम. कुं द्रूपत्व-बि दिष्टः 
न वेति सन्देहो न निवत्तते । एक-प्रवाह-पतितानां सर्वेषां पदार्थानां 
साजात्यमेवेति तु क्षण-भङ्गे नेच वक्तुं दाक्यम्‌, क्षणस्य च अति- 
सूक्ष्मत्वेन पराम्रश्यमानो धूमः कुवेद्रपत्व-रह्वित एवेत्यपि निङ्चेतुं 
न शक्यते । तदेवं सन्देहः सुप्रपन्न एव । एवं च कार्यतावच्छेदकं 
कुवे द्रपत्वं तद्रहितत्वम्‌ वा इत्यस्य निर्णयाभावेन तन्निरूपित-क्रारण- 
ताऽवच्छेदकस्य सुतरामग्रहात्‌ कार्य-कारणभाव-निर्णयः न सम्भ- 
वति । कार्यतावच्छेदकाज्ञानेऽपि कार्य-कारण-भाव-्रहे तु अति- 
प्रसङ्गः। नाऽपि अपोहात्मकधूमत्व - बह्वित्वाभ्यां तदूव्यवस्था 
सूपपादा, ळघुध्मस्यावच्छेदकत्व-सम्भवे शुरु-धर्मस्यावच्छेदकस्वा- 
नङ्गोकारात्‌ , अन्यथा द्रव्यत्व-प्रथिवीस्बादिना तन्तु-पटयोः कार्य- 
कारण-भावे सव-व्यवस्था-विलोपः, नीळधूमत्वादेरपि अवच्छेदकत्व- 
सम्भवेन च वहूनाम्‌ हेत्वाभासानामपहारः इत्यसद्धेतुतापि विळुप्येत । 
कुचे द्र्पस्बादेः सन्दिग्धत्वात्‌ धूमत्वादीनाम्‌ अवच्छेदकत्वम्‌ 
मन्यताम्‌ इत्यपि न; एतावता क्षण-भङ्ग-वाद्‌ एव त्यञ्यताम्‌ इत्य- 
स्यापि प्राप्तत्वात्‌ । धूमत्वादिः अपोह-रूपः जाति-रूपो वेति विप्रति- 
पत्त्या धूमत्वादेरपि सन्दिग्धत्वात्‌ , जातिरेव वेति विपयस्तस्वाद्वा । 
तदेवं का्य-कारणभावाम्रहे निरूपिते “कार्य-कारण-भावादवा स्वभावाद्वा 
नियामकात्‌। अविनाभाव-नियमोऽदर्शनान्न न दशनात्‌” इत्यपि 
निरस्तम्‌। तथा च अनुमान-मात्र-बिळोपप्रसङ्गः । तदेतदाह--तथा 
च कार्य-कारण-भावेत्यादिना । विपक्ष-बाधकेति -- विपक्ष-वृत्तित्ववाध- 
केत्यर्थः । यथा हि नेयायिकादि-मते पर्वते धूम-दशने सत्यपि यदि 
“पर्वेतः धूमवान्‌ अस्तु वह्निमान्‌ न अस्तु” इत्याकारकः सन्देहः 
संज्ञायते तर्हि तस्य निवृत्त्ये “धूमः यदि अवह्निमत्यपि पर्वते स्यात्‌ 
तहि तस्य वहिजन्यत्बं न स्यात्‌, वह्ययभावेषि तस्य ( धृसस्य ) 


~ 


से धूम-सामान्य में वक्ति की अनुमापकता नहीं मानी जा सकेगी । एवञ्च 
कार्य-कारण-भावात्मक विपक्ष-तृत्तित्व-बाधक तर्क के अधीन होनेवाले व्यासि- 


. 
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अनुमान-मात्रोच्छेद-प्रसङ्गः इति । तेन = अनुमानेन, विना न, तसिद्धिः = 
क्षण-भङ्ग-सिद्धिः, तस्य अनुमानेक-गम्यत्वात्‌ । 

न 'च तत्र प्रत्यक्षमेब मानस इति वाच्यम, निविकल्पकस्येच त- 
न्मते विषयजन्यतया प्रामाण्यम्‌, तस्य च सविकद्पोन्नेयतया क्षणिक इति 


सत्त्वात्‌; परन्तु चह्लिजन्यं हि तत्‌ इति प्रामाणिकम्‌, अतः्धमवान्‌ 
वह्विमानेवेति” काय-कारण-भाव-भङ्ग-प्रसंगः तर्कतया उपादीयते, 
तथा क्षण-भङ्ग न वक्तम्‌ शक्यम्‌, काय-कारण-भावस्येवानिर्णी 
तत्वेन तस्य भङ्गः कथम्‌ आपादनीयः स्यादिति भाबः । 
तदेवं व्याप्ति-निणयाऽसम्भवे तदधीनस्याऽनुमानस्य सबथ वा- 
ऽसम्भवेन प्रकृते क्षण-भङ्गाभ्युपगमः न सम्भवतीति पुनः तत्रेवाव- 
ळम्बितो वेताळः इत्याह--तेनेत्यतः अनुमानेक-गम्पत्वादिति ग्रन्थेन । 


अथ मास्त्वनुमानम्‌, न हि वयं चार्वाकाः अनुमानेन पदाथं 
साधयामः, अनुमानादीनामप्रमाणत्वात्‌, अपि तु प्रत्यत्षमेव निवि- 
कल्पक प्रमाणं सत्‌ क्षणिकत्वं साधयेत इत्यत आह--न च तत्रेत्यादि। 
तत्र = क्षण-भङ्ग । प्रामाण्यम्‌ इति--निर्चिकल्पकं हि स्वळक्षणं परमाथ- 
सत्‌ स्व-चिषयतया अवगाहुमानं विषयजन्यमिति तस्य प्रामाण्यम्‌ 
इत्यतः निर्विकल्पकाधीना वस्तुनिश्चितिः क्षण-भङ्ग-चादिनाम्‌। सवि- 
कल्पकं तु अळीकं घटत्व-पटत्वादि स्व-विषयतया अवगाहमानम्‌ 
न विषय-जन्यभिति न तस्य प्रामाण्यम्‌ इत्यतः सविकल्पकाधीना 
चस्तु-निश्चितिः यद्यपि न क्षण-भङ्गे तथाऽपि निर्विकल्पकस्यातीन्तद्रिय- 
तया सचिकल्पक-मात्राजुमेयत्वम्‌ इति क्षणिकत्व-विपयक-सविकल्प- 
कस्याप्यभावेन न क्षणिकत्वावगाहि-निर्विकल्पकानुमितिः, तढ्‌- 
भावे च न क्षणिकत्व-सिद्धिरिति प्रकटयति--क्षणिक इति | 


विषयक निर्णय की असम्भावना में व्यासि-मूलक अनुमान-सामान्य का उच्छेद 
हो जाता है। 'तेन' अर्थात्‌ अनुमान के विना, 'न तत्सिद्धिः' अर्थात्‌ 
क्षण-भङ्ग की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि क्षण-भङ्ग अनुमान से ही ज्ञेय 
हो सकता है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि निविकल्पक प्रत्यक्ष से ही 
क्षण-भङ्ग की सिद्धि हो जाती है, क्योंकि यद्यपि बौद्ध-सम्प्रदायानुसार केवल 
निविकल्पक ही प्रमाण है तथापि उसका ज्ञान सविकल्पक-प्रत्यक्ष के अधीन ही 
है । एवञ्च क्षणिकत्व-विषयक सविकल्प-प्रत्यक्ष के नहीं होने से क्षणिकत्व- 


«नल "सी, 


प्रथम: स्तबर्क: ८५ 
सविकल्पकस्याऽसिद्ठो असि 
किञ्च अङ्कर-कुर्वेद्रूपत्वं न जातिः, शालित्वादिना सङ्करात्‌ । शालि 


त्वमपहाय यचे तस्य सत्त्वात्‌, शालित्वस्य कुशूलस्थे शालो तदपहाय 
सत्त्वात्‌, कुवद्र्पे शालो तु उभयोः समावेशादिति । अत एव रजतत्वादि 


असिद्धेः = क्षणिकर्व-विपयक-निर्विकल्पासिदूधेः । तदसिद्थी च 
सुतराम्‌ क्षणिकत्वा5सिट्थिरिति भाचः। असत्यपि सवि- 
कल्पके यदि क्षणिकत्व-विपयकं निर्चिकल्पकं जायते इति स्वीकारः 
तर्हि सनिकल्पकाभावेऽपि श्षणिकत्वाऽभाअ्-विषयकं निर्चिकल्पकमेव 
भवति इत्यस्य सुवचत्वादिति ध्येयम्‌ | 

इदानीम्‌ कुनंद्र.पत्वस्य न जातित्वम्‌ , तश्रा च न कायताबच्छेद- 
कतया तदनुमितिरिति निर्दिशति--किञ्चेति। अङ्करेति-अन्न अङ्गरेति 
पढमुपळलक्षणम्‌। यद्यपि क्षण-सङ्ग-चादिभिः नंब जातिः स्वीक्रियते 
इति कुचं द्र पत्वे जातित्व-खण्डनम्‌ सिदूध-साधनम्‌ तथाऽपि स्वमता- 
भिप्रायतया यथा-कथकश्बिद्योजनीयम ग्रन्थाथस्तु वणंनीयः 
सङ्करादिति--परस्परात्यन्ताभाव-समानाधिकरणयोः धर्मत्रोः एकत्र 
समावेदः सङ्करः । स च जाति-बाधकत्वेन न्यायादि-शास्त्रे परि- 
भापितः। प्रकृते च सा मयति--गालित्वम्‌ अपहायेति । झालि- 
पढ्‌ धान्याथकम्‌ । यवे = क्षेत्रस्थे यवे, तस्य - कुच द्र पत्वस्य | तदपहाय = 
कुचद्रपत्वमपहाय। एतेन झाळित्व-क्कुचद्र,पस्योः परस्पराभाव- 
सामानाधिकरण्यम्‌ दर्शितम्‌। लक्षणस्योत्तराध घटयति-कुर्बद्र्पे शालो 
इत्यादिना । डभयोः >शालित्ब-कुच दर पत्वयोः | तथा च साङ्कयोत्‌ 
अङ्गर-कुचद्र पत्वं न जातिः, तथा च तत्रावच्छेदकत्वं न सम्भ- 
वतीति यथाकथङ्भचित्‌ तञ्ज्ञानेऽपि न कार्यतावच्छेदक-सापेक्ष 
विषयक निविकल्पक भी असिद्ध ही है । 

सरी बात यह भी है कि क्षण-भङ्ग-वाद के अनुसार स्त्रो क्रिमाण कुर्वद्र पत्व 

जाति नहीं हो सकता है, क्योंकि उसमें जात्तित्व-वाधक साङ्कय नाम का दोष 
हैं। साङ्कय का अथ है परस्पर-भिन्न अधिकरणों में रहनेवाले दो धर्मो का 
कदाचित्‌ किसी एक अधिकरण में अवस्थान । प्रकृत-स्थल में शालित्व-शन्य यव में 
कुवंद्र पत्त्र हैँ और कुसूल-स्थित शालि ( धान ) में कुवंद्र पत्व नहीं है परन्तु 
शालित्व हें जिससे यह स्पष्ट होता है कि कुर्वद्र पत्व तथा शालित्व ये दोनों ऐसे 
धमं हँ जो एक दूसरे के अधिकरण में नहीं रहते हैं । परन्तु क्षेत्रस्थ शाळि में तो 
दोनों ही धर्म--कुवंद्र पत्व तथा शालित्व--उपलब्ध हैं। इसी लिए रजत से 


क 
आआआ» कत 
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व्याप्यं नानेन घटत्वम्‌, विजातो य-संस्थाननदवयबकत्व-रूप प्रपाधिसादांय 
घट इत्यतुगत-धोः इति ॥ १६॥ 
नन्वस्तु क्षणिकत्वे सन्देह; ? न च प्रत्यभिज्ञाबलेन स्थेय-सिद्धो कथं 


कार्य-कारणभावः व्यवस्थापयितुं शक्यः इति भावः । नन्वेवं 
सङ्करस्य जाति-बाधकत्वे घटत्बमपि जातिने स्यात्‌, घटत्वा- 
भाववति रजतपिण्डे रजतत्वस्य रजतत्वाभाववति पार्थिव- 
घटे घटत्वस्य सत्त्वेन रजत-घटे च द्वयोरपि रजतत्व-घटत्वयोः 
समावेशात्‌ इत्यत आहू--नानेब घटत्वम्‌ इति । तथा च रजत-सुवण- 
पापाणा।द-साधारणं घटत्बं न चक्रादि-श्रसि-जन्यस्य घटस्य अचच्छे- 
दकम्‌ इति न सुवणे-रजत-घटादि-साधारणम्‌_ एकं घटत्वमभ्युपगन्तुं 
क्यम्‌ , आप तु चक्रादिभ्रमण-जन्यस्य चटस्य अवच्छेदकं घटत्बम 
अन्यम्‌, टङ्कादि-व्यापार-जन्यस्य घटस्य अवच्छेदकम्‌ घटत्वम 
अन्यम्‌ इति रीत्या नानात्वं घटत्वस्य सिदूधमिति न सङ्कर-प्रसङगा 
इति हृदयम्‌ । एवं च चिभिन्न-घटत्वाश्रयेपि सुबर्ण-रजत-पार्थिवादि- 
घटे घट इति समानाकार-व्यवहारमुपपादयति--विजातीयेत्यादिना । 
विजातीयत्वेपि तत्तदू घटाद्यवयवानास्‌ संस्थानस्य ( = अवयवस न्नि- 
वेझस्य ) समानतया समानाकारः घट इति व्यपदेशः सर्व-घट-साधा- 
रण: इत्यथः || १६॥ 

चार्बाकः पुनः प्रस्यवतिष्ठते चैतन्यं भूतधर्मत्वेन साधयितुम्‌ 
नन्विति | क्षणिकत्वे सन्देहः इति। एतच्चापाततः--स्थिरत्वे सन्देह 
इति तु युक्तम्‌। क्षणिकत्वस्य पूर्वमघ्रामाणिकत्व-समर्थेनेन तद्विष- 
यक-संशयानुस्थापनात्‌। अत एवोक्तं राम-भद्र-तकं-वागीशेः अपि-- 
“अत्र हि न क्षणिकत्व-सन्देइः, तदसिदू धेरिति स्थिरत्वे तञज्ञाने तत्प्रा- 
बने हुए सभी घटों में रहनेवाला घटत्व सुवर्ण अथवा मृत्तिका से बने हुए घटों में 
रहनेवाले घटत्वों से भिन्न ही हैं। अत एव घटत्व अनेक हैं । फिर भी 
सुवर्ण-निमित हो या मृत्तिका-नि्मित, परन्तु सव के लिए 'घट' इस सामान्य 
शब्द के प्रयोग का आधार हें उन सब के भवयवसंस्थान की समता, यद्यपि 
वस्तुतः वे घट परस्पर विजातीय हैं ॥ १६ ॥ 

अस्तु, क्षणिकत्व के विषय में फिर भी सन्देह तो वना ही रहता है कि सभी 
पदाथ क्षणिक हैं या नहीं ? यहाँ, प्रत्यभिज्ञान के आधार पर एकता के सिद्ध 
हो जाने से फिर वह संशय नहीं उठ पाता है--इस प्रकार का कथन उचित 


प्रथम: स्तबकः ८७ 
सं वाच्यम्‌, स एव अयं घटः” इत्यत्र सन्देह-सत्त्वात्‌; अत्राह-- 
स्थय-दृए्योन सन्देहो न प्रामाण्ये निरोधत 
एकता-निणयो ' थेन क्षणे तेन स्थिरे मतः ॥ १७ ॥ 
स्थेयें न सन्देहः, तस्य प्रत्यभिज्ञया विषयीकरणात्‌ । न च प्रत्यभि- 
ज्ञान-रूपे, तस्यापि तदनुव्पयवसायेन निणंयात्‌। प्रामाण्य-मात्रेऽपि न 


माण्ये वा संशयः” इत्यादि । कञ्चितु स्थिरत्वे सन्देहात्‌ क्षणिकत्वेऽपि 
सन्देह एवेति व्याख्याति, तदेदत विवेचनीयम्‌ । 

एतावता स्थिरत्व-सन्देहात्‌ स्थिरस्य आत्मनः नेयायिकाभिमतस्य 
असिद्धिरित्यतोपि चावोक सनोरथ-सि द्विरिति इाङ्काथः प्रतिफलति । 

तस्य = स्थयस्य, प्रत्यभिज्ञया= तदेवेदमिति ज्ञानेन । प्रत्यभिज्ञाने = 
स्थेय-विषयक-प्रत्यभिज्ञाने । तदनुञ्यवसायेन -- प्रत्य भिज्ञा-चिषयका- 

नुव्यवसायेन । विरोबादिति। एतदेच विवृणोति--सन्देहेत्यादिना | 
सन्देह-ज्ञानस्य = सन्देह्‌-विषयकस्य सन्देह्मीत्यनुवसायस्य; प्रामाण्ये 
संडाये तन्मात्र-माह्ये संडयेडपि संशयः स्यादित्यनवस्थेति न संशयोपि 
सिद्ध्येत । प्रकारान्तरेणापि सन्देहा ऽसि द्विमुद्यावयति--प्रामाण्या- 
ऽसिद्धाविति । “प्रमा अप्रमा चा ??! इत्याकारकः संशयः प्रामाण्य- 
विषयकः अभिमतः परेषाम्‌ । तत्र यदि ज्ञान-प्रामाण्य-मात्रे सन्देहः 
तर्हि सन्देहोपि निरास्पदत्वमाप्नुयात्‌ , प्रासाण्यस्य छुत्राप्यनिश्चितत्वेन 
नहीं है, क्योंकि यह वही घट है' इस प्रत्यभिज्ञा में भी तो सन्देह हे हीं। इस 
पूर्व-पक्ष के समाधान में कह रहे हैं :-- 

[प्रत्यभिज्ञान के कारण स्थिरता के विपय में, और प्रत्यभिज्ञान के भनुव्यव- 
साय के कारण प्रत्यभिज्ञान के विपय में तो सन्दे हीं नहीं सकता । ज्ञान- 
मात्र के प्रामाण्य में भी सन्देह होना सम्भव नहीं हे। एवञ्च जिस प्रकार 
क्षण-भङ्ग-पक्ष में भी एक ही घट में तरक्षण-वृत्तित्व तथा तत्काल-वृत्तित्न घर्मो 
के रहने पर भी एक क्षण के लिए घट की एकता बनी रहती है उसी प्रकार 
स्थिरपक्ष में भी कत्तृत्वाऽकत्तृत्वादि घर्मो की, काल-भेंद के आधार पर, 
उपपत्ति हो जाने से प्रत्यभिज्ञान के वल से एकता का निर्णय हो जाता है ॥१७॥] 

पदार्थ की स्थिरता में कोई सन्देह नहीं हो सकता, क्योंकि एकत्व-प्रत्यभिज्ञा 
के कारण उसका निर्णय हो जाता है। उस स्थेर्य-प्राहक प्रत्यभिज्ञात में भी 
संशय नहीं हो सकता है, क्योंकि अनुव्यवसाय के द्वारा उसका निर्णय हो जाता 





१. निश्चयः इति पाठः क-ख-ग-घ-पुस्तकेषु । 
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सन्देहः, विरोधात्‌ । सन्देह-ज्ञानस्य प्रासाण्यसन्देहे सन्देहस्पाउप्यसिद्धोः, 
प्रामाण्याइसिद्धो प्रासाण्य-संशयस्थाप्यभावः, कोटयनिर्णयात्‌ । 

न नु प्रत्यभिञ्चायाः प्रामाण्ये संशयः, लनकेशादो “ते एब अमी 
केशाः”  दइत्यादेश्रंसत्व-दशंनातू, तत्राह-एकतेति । येन प्रसाणेन 
तद्विषयक-संशयानुपस्थितेः । संशये हि कोटिद्दयं विषयतया भासते । 
तच्च कोटि-द्वयम्‌ अन्यत्र प्रसिद्भमेबान्यत्र समान-धर्म-दश नादि 
सहकृतं सशय-विषयतामासादयति । यदि च प्रामाण्यं सर्व चाप्रसिद्ध- 
मेव मन्येत तर्हि तस्य अन्यतर-कोटि-प्रटिपादकत्वाऽसम्भवात्‌ संशय- 
विषयतेव न स्यादित्यगत्या प्रामाण्यस्य यन्नकुन्रचित प्रसिद्धिमन्त- 
व्येति प्रामाण्य-मात्र-सन्देहोऽन्ुपपन्न इति प्रघट्टकार्थः । इदमन्रा- 
बुसन्धेयम्‌-सन्देहस्याप्यसिद्धेरित्यन्तेन यन्धेन सामान्यतया 
सन्देह्दानुपपत्तिः प्रदरिता, प्रामाण्याऽसिद्भानित्यादिना च सन्देहः 
चिरोषानुपपत्तिःप्रद शिता । तथा च सन्देद्द-सिद्धये त द्विपयकानुन्यसाया- 
पेक्षा, तस्य च अप्रमात्वे पुनरपि सन्देहासि द्विरिति सन्देह एवान्यथाऽ- 
जुपपन्नः स्व-ग्राहकानुव्यचसाय-प्रासाण्यसपि प्रमापयति इति कथं स 
प्रामाण्य-सामान्यं विषयोकुर्यात्‌ ? इति प्रथमानुपपत्ति-तात्पयंम्‌ । 
द्वितीयानुपपत्ति-तात्पय तु पू मेव स्पष्टीक्रतसिति न पुनः तदावइ्यकतेति। 

अधुना विशेषतः स्थिरत्व-प्रत्यभिज्ञायाः प्रामाण्ये सन्देहः 
माशङ्कते--नन्वित्यादिना । प्रत्यभिज्ञायाः = स्थिरत्वाचगाहि-प्रत्य भिज्ञायाः । 
इत्यादे; = इत्यादि-प्रत्यभिज्ञायाः इत्यर्थः । एकतेति मूलम । अयमर्थः- 
क्षणभङ्ग-वादिनाम्‌ हि एकस्मिन्‌ भावे एकत्व-निश्चयः मतः, तत्र 
च एकोयमिति ज्ञानमेव शरणम । तथा च यथा एकोऽयमिति- 


है। प्रामाण्य-मात्र में भी सन्देह नहीं हो सकता, क्योंकि तब तो परस्पर-विरोध 
हो जाता है, अर्थात्‌ सन्देह-ज्ञान के प्रामाण्य के सन्दिग्ध होने पर सन्देह 
( प्रामाण्य-विषयक ) भी असिद्ध हो जाएगा, और प्रामाण्य के असिद्ध हो जाने 
पर प्रामाण्य-विषयक संशय भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि कोटि-द्वय के स्वतन्त्र 
रूप में निर्णय के बिना संशय नहीं हो सकता है । 

किन्तु प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य में तो संशय हो सकता है, क्योंकि बाल के 
कट जाने पर पुनः जव वाळ माथे पर उगते हैं तो लोग कहा करते हैं किये वे 
ही वाल हैं, और विचार करने पर तो इस प्रत्यभिज्ञा का भ्रमत्व स्पष्ट हे । अतः 
स्थेर्य-विषयक-प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य में संशय स्वाभाविक है--इस पूर्व-पक्ष के 


प्रथमः स्तवकः ८९ 


विरुद्ध-धमं-संस्गंचिरहेण क्षणिके घटे यदि तस्मिन्नेव क्षणे न 
नानात्वम्‌ किन्तु एकत्वम्‌, तदा स्थिरे = स्थिरपक्षेःपि, नाना- 
क्षण-र्वात्तत्वेऽपि घटस्य न नानात्वम्‌ किन्त्वेकत्वम्‌ । एकस्य 
ज्ञानस्य नानाविषय-सम्बन्धवत्‌ एकस्य नाना-काल-सम्बन्धे अपि 


ज्ञान-प्रामाण्यात्‌ क्षणिक-पक्षे पदार्थस्य एकत्व-निश्चश्रः तथेव “तदेवेदं 
चस्तु' इतिज्ञान-प्रामाण्यात्‌ स्थिरस्यापि वस्तुनः एकत्व-निइचय्रः इति 
समः समाधिः। अथ क्षण-पश्षे पदार्थं विरुद्ध-प्रम-संसगोभाव इति 
कृत्वा तद्विषये एकत्वमवगाहमाना धीः प्रमाणम्‌ इति मन्यसे 
तदाऽपि तुल्यः समाधि रित्याह---येन प्रमाणेनेत्यादिना | अयमाशयः--न 
ह्ययं धर्म इति कृत्वा तस्य धर्मान्तरेण विरोधः, तथा सति क्षणिक- 
पक्षेपि एकस्मिन्‌ एव क्षणिके घटे तत्क्षण-वृत्तित््वस्य धर्मस्य तस्मिन्नेव 
घटे अवड्याभ्युपेयेन तद्दश-बृत्तित्वेव धमेण विरोधे क्षणिक-पक्षे5पि 
एकोऽयमिति ज्ञानस्य भ्रमत्वमेव स्यादिति तत्पक्षेपि नेकत्व-सिद्धिः । 
अतः धसंस्य धमान्तरेण विरोधः अविरोधः वा इति प्रमाणेन निणयः 
तत्र च एकस्मिन्‌ एब घटे अनेककालोपाधि-सम्बन्धस्य स्थिरपक्षे 
सम्मतत्वेपि तत्र घटे अभ्युपगम्यमानेषु प्रथम-क्षण-व त्तित्व-द्वितीय- 
क्षण-वृत्तित्त्व-ठृतीय-क्षण-वृत्तिस्वादिषु धर्मेषु न परस्परं विरोध 
यथा क्षणिक-पक्षे विरुद्-घम-संसगाभावः घट-विषयकस्य एको 
ऽयमिति ज्ञानस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयति तथेव स्थिर-पक्षेऽपि 
तदेवेदम्‌ इति ज्ञानस्य प्रामाण्यम्‌ ( स्थिरे घटे ) विरुद्व-धर्म-संसर्गा- 
भावः व्यवस्थापयिष्यतीति किमत्र चित्रम्‌ ? तंदेतदुपपादयति--- 
तदेत्यादिना । विरुद्ध-धमे-संसगोऽभावमेव स्थिर-पक्षे उपपादयति— 
एकस्य ज्ञानस्येति । नाना-विषयेति--क्षणिके घटादौ तत्क्षण-व त्तित्त्व- 


तदेश-वृत्तित्वादेः सम्वन्ध इवेत्यर्थः 


समाधान के लिए कह रहे हैं :--एकता आदि छाव्दों से । यदि अनेक धर्मो के उस 
क्षणिक घट में समावेश होने पर भी उन धर्मो में परस्पर-विरोघ नहीं होता है--- 
इस युक्ति से क्षणिक घट की एकता हीं बनी रहती हैन कि अनेकता तो 
'स्थिरे' अर्थात्‌ स्थिर-पक्ष में भी, घट में अनेकक्षण-वृत्तित्व होने पर भी घट का 
एकत्व ही रहेगा, अनेकत्व नहीं । जिस प्रकार एक ही ज्ञान का अनेक 
विषयों से सम्बन्ध सूपपन्न है उसी प्रकार एक ही घट का अनेक क्षणों के 


९० न्याय-कुसुमाञ्जली 


अविरोधात्‌ । तत्कारण-क्रमाधीनत्वात तत्काल-सम्बन्धस्थ ॥ १७ ॥ 

तदेवं परलोक-साधनसागतम्‌ । तत्रेदं शङ्कयते--कारणत्वं स्वाभा- 
«िकम्‌ औपाधिकस्वा ? आह्ये नीलस्य सर्वान्‌ प्रति नोलत्ववत्‌ कारणस्य 
सर्वान्‌ प्रत्यविशेषात्‌ कारणत्वमपि स्यात्‌, तथा च सर्व सर्वस्य कारणं 
स्यात्‌ । 


ननु एकस्मिन्नेव काळे तद्देदा-वृत्तित्व-तरक्षण-च॒त्तित्वादेः न 
विरोधः, परन्तु एकस्मिन्नेव क्षणे प्रथम-द्वितीय-तृतीयादि-क्षण-चत्ति- 
त्वानां सम्बन्धस्तु विरुद्धः स्यादेवेति वेपम्यं क्षणिक-पक्षादिति 
शङ्कायामाह्‌--तत्कारणेति। तथा च तत्तत्काळ-सम्वन्धे तत्तत्कालो 
पाघीनां प्रथम-द्वितीय-क्षणादीनां क्रमस्य अवङ्यम्भवात्‌ सम्बन्धोऽपि 
क्रमिक एव न तु युगपदिति न युरापदनेक-काळ-सस्घन्ध-पक्ष-भावी 
विरुद्ध-धमे-संसर्गः, येन पूर्वोक्तं वेपभ्यमिति तदेवेदमिति प्रत्यभि- 
ज्ञया युक्तं वस्तुनः स्थिरत्वमिति सारम्‌ ॥ १७॥ 

अहृष्टमिस्यपहाय पर-लोक-साधन-पदाभिधानम्‌ तस्य नित्यात्म- 
समवेतत्व-सूचनायेति वोध्यम्‌ । अझङ्कघते-बो द्वसिद्धान्तानुप्रवेशेन 
चावोकेरिति शेषः | नोलस्येति-पारमार्थिक-नीळस्येत्यर्थः । सर्वान्‌ 
प्तीति-तथा च यत्र यत्र पारमार्थिकत्वम्‌ तत्र तत्र सबं-साधारण- 
व्वमिति व्याप्तिः प्रतिफलति । सवं सर्वस्येति-तथा च दण्डः घटस्येव 
पटस्यापि कारणं स्यात्‌, न चेतन्मन्तुं शक्यमिति कारणे पारमार्थि- 
कत्वन्यापकं साधारणत्वं निवर्तयत्‌ स्व-व्याप्यम्‌ पारमार्थिकत्वमपि 
निवत्तयेत्‌ वक्षत्वमिच झिशपात्वमिति भावः । 

अथ घट-नियत-पू्च-चरत्तित्वोपाधिकमेब दण्डस्य कारणत्वम्‌ 
इति न पटादिस्प्रति तस्य कारणत्व-प्रसङ्गः, तदुपाधेः पटं प्रत्य- 


साथ सम्बन्ध मानने में भी कोई विरोध नहीं हो सकता । कालोपाधियों के 
क्रमिक होने के कारण अनेक क्षणों के एकदा सम्बन्ध की आपत्ति भी नहीं आ 
पाती है ॥ १७ ॥ 

इस प्रकार से आत्म-समवेत अदृष्ट की सिद्धि हो चुकी । अब पुन: आशङ्का 
हैं :---कारणता स्वाभाविक धर्म है या औपाधिक ? यदि इसे स्वाभाविक कहा जाय 
तब तो जिस प्रकार नील रूप सबके लिए नील रूप ही होता है उसी प्रकार 
सब पदार्थ सब पदार्थ के कारण हो जायेंगे, क्योंकि कारण सबके लिए कारण 
ही हो सकता हूँ । | 


प्रथम: त्तवंक! ९१ 
द्वितीये उपाधेरपि स्वाभाविकत्वे तद्दोष-तादवस्थ्यात्‌, औपाधिकत्वे 


अनवस्था । 


किञ्च कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे उत्पत्तेः आरभ्य कार्यं कुर्यात्‌ 
तत्राह 


भावादित्यत्र दोषमाह--द्वितीये इत्यादिना । उपाधेः = घट-नियत-पूव-- 
बत्तित्वात्मकोपाधेः । स्वाभाविकत्वे = दण्ड-स्व भावत्वे । तद्दोषतादवस्थ्या- 
दिति—तस्य सर्धान्‌ प्रत्यविदोषत्वादिति भावः । उपाधेः ओपाधिकत्वे 
दोषमाह--अनवस्थेति । यतोऽयसुपाधिः दण्डे आगतः तत्राप्यस्यौ- 
पाधिकस्वमिति क्रमेणानवस्थानसुपपादनीयम्‌। तदेवं पारमार्थिक- 
नीळादि-चे ध्यात्‌ काल्पनिको5यं काये-कारण - भाव इति नादष्टादि- 
सिद्धिः पर-लोक-साधनःवेनेति पू्ं-पक्षाशयः । 

अथ कारणत्बस्येच असाधारणत्वम्‌ (यथा दण्डस्य घट-कारण- 
त्वम्‌ ) अपि कारणस्य स्वभाव एव; तथा च कारणत्वस्य स्वाभाचिक- 
त्वेऽपि न सर्चेस्मात्‌ सर्च-प्रसङ्ग इति न कार्य-कारण-भाव-भङ्ग-प्रसङ्ग 
इत्यत्राह चावीकः-किञ्चेति । अत्र कारणत्वस्येच असाधारणत्वस्य 
स्वाभाविकत्वे''" ***इति पाठः कल्पनीयः । यद्यपि कारणत्वस्य स्वा- 
भाविकत्वेऽपि दोषोयं सम्भवति तथाऽपि उत्तरानुगुणस्वं इाङ्कायाः 
आवझ्यकम्‌ इत्यादि-ह्देतोः तथा व्याख्यातमिति ध्येयम्‌ । कायं कुर्या- 
दिति-—-स्थिरस्येक-स्वभावरवात्‌, काळभेदेम स्वभाव-भेदस्य स्थिर- 
पक्षेऽनुपपत्तेरिति भाव; । क्षण-भङ्ग तु फळानुपहिते कारणत्वमेव नास्ति 
इति नायं दोष इत्यपि तेषामाकूतम्‌ । 

सम्प्रति उत्तरमवतारयति -- तत्राहेत्यनेन । हेतु-शक्तीत्यादि । 


यदि कारणता को औपाधिक धर्म मान लिया जाय तब पुनः समस्या यह है 
कि यदि वह उपाधि स्वामाविक है तो पूर्व-दोष यथावत्‌ प्राप्त ही है, यदि तु 
उपाधि को भी औपाधिक मान लिया जाय तब अनवस्था हो जाएगी । 

भर भी, कारणता यदि स्वाभाविक है तब तो कारण के रूप में प्रतिपन्न 
पदार्थ को अपनी उत्पत्ति के बाद ही अपना कार्य अनवरत करते रहना चाहिए-- 
इस आशङ्का के निराकरण के लिए कह रहे हैं :-- 


= ५ 


fh 
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हेतु-शक्तिसनादृत्य नीलाद्यपि न वस्तु-सत्‌ । 
तद्युक्त तत्र तत्‌ शक्तम्‌ इति साधारणं न किस्‌ ॥ १८ ॥ 
हेतु-शक्तिः = कारणत्वम्‌ , अनादृत्य = अनिश्चित्य, नीलाद्यपि, न 
चस्तु-सत्‌ = न प्रामाणिकम्‌ । तथा च यत्‌ पारसाथिकं तत्‌ साधारणम्‌ 
यथा नोलादि, कारणत्वं च यदि न साधारणस अतो न परमाथसत्‌ 
इत्यपि त स्यात्‌, हष्टान्तस्याऽनित्य-नीलस्य कारणत्वाऽस्वीकारेण सवत्रा- 


अयमर्थः--नीलादि-दृष्टान्ते हि चावाकेः कारणत्वस्य अपारमार्थिकट्वं 
साधनीयम्‌; तथा हि तन्मते प्रयोगः--कारणत्वं पारमार्थिकत्वा- 
भाववत्‌ , असाधारणत्वात्‌, यत्‌ यत्त॒ पारमार्थिकत्वाभाचाऽभाववत्‌ 
(= पारमार्थिकम्‌ ) तत तत्‌ असाधारणस्वाभाववत्‌ (= साधारणम्‌), 
यथा नीळादि इति तत्र नीलाद्येच व्यतिरेक-ब्याप्री दृष्टान्तः, न च 
दृष्टान्तमन्तरा व्याप्रि-प्रहः, न च व्याप्रि-प्रहँ बिना अनुमिति 

सवं-सम्मतम्‌। तथा च अनुमिति-प्रयोजकीभूत-व्याप्ति-ग्रह्ोपपत्तये 
दृष्टान्तस्य पारमार्थिकरवं परमाचझ्यकमित्ति नीलादेः परमाथंत्वं 
मन्तव्यमेच परेः। क्षण-भङ्गे च पारमार्थिकत्वं नाम न पारमार्थिक- 
कारण-जन्यत्वातिरिक्तं किमपि, तन्मते हि नित्यस्य कस्यापि पदार्थस्य 
प्रमाणागोचरत्वेनासत्त्वात्‌। तथा चागतं नीलादि-कारणस्वस्य पार- 
मार्थिकत्वमिति कथं नीलादि-द्ृष्टान्तेन कारणत्वस्यापारमार्थिकत्व- 
सिद्विः पूर्वपक्षिणामिति । तदेतदाह--तथा चेत्यादिना | प्रमाणागोचरत्वा- 


[हेतुत्व ( कारणत्व ) के अभ्युपगम के बिना दृष्टान्त के रूप में उपात्त नीलादि 
पदार्थ भी उपपन्न नहीं हो सकते और सहकारि-युक्त कारण के ही कार्योत्पादन- 
क्षम होने से सवदा सर्व-कार्योत्पत्ति की आपत्ति भी नहीं है । जहाँ तक कारणत्व 
के सर्व-साधारणत्व का प्रश्न है उसमें भी कोई विरोध नहीं है, क्योंकि दृष्टान्त 
में साधारण्य का जो अर्थ है--नोलादि-ज्ञात-मात्र-वेद्यत्व--वह तो कारणत्व 
के विषय में भी समञ्जस ही हे ॥ १८ ॥ ] 

` हतु-शक्ति:' अर्थात्‌ कारणत्व को 'अनादृत्य’ अर्थात्‌ निश्चित किए बिना 
नीलादि पदाथ भी 'न वस्तुसत्‌' अर्थात्‌ प्रामाणिक नहीं हो सकते हैं । एवञ्च 
कारणत्व के अनम्युपगम-पक्ष में इस कथन--जितने भी पारमार्थिक पदार्थ हैं, वे 
सब सर्व-साधारण होते हैं, जैसे नीलादि पदार्थ; अतः कारणत्व यदि सर्व-साधा- 
रण नहीं हे तो वह पारमार्थिक नहीं हो सकता हँ--की भी उपपत्ति नहीं हो 
सकेगी, क्योंकि नास्तिक-पक्ष में नित्य नील पदार्थ को स्थिति में किसी प्रमाण के 
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भावात्‌, नित्यस्य नीलादेः प्रमाणागोचरत्वात । 
किञ्चेत्याद्य॒क्तं दूषयति—तद्युक्तमिति। तद्युक्तम्‌ = सहकारि-युक्तम्‌, 
तत्‌ = कारणम्‌, तत्र = कार्ये, शक्तमिति नोत्पत्तेरारभ्य कारणत्वम्‌ । 
कारणत्वस्य साधारण्ये च इष्टापत्तिमाह-इति साधारणं न किम्‌? 
इति । नीलादेरपि सर्व-साधारण्यं यत्‌ स्वस्तथा नीलत्वादिना व्यवह्विय- 


दिति--प्रत्यक्षभात्र-प्रमाणवादिनः क्षण-भङ्ग-वादिनश्च मते प्रमाणाऽगो- 
चरत्वेन अपारमारथिकतया दृष्टान्तत्वाऽसम्भवः इति तात्पर्यम्‌ । ` 
सर्वनाम्नाम बुद्विस्थ-परामशेकत्वमपि सम्प्रदाय-सिद्धमित्य- 
भिप्रायेण तत्पदं सहकारि-परतया व्याचष्े-सहकारि-युक्तमिति | 
कारणत्वस्य पारमार्थिकत्वे पारमार्थिक-नीळादिचत्त तस्याऽपि 
सव-साधारण्यं स्यादिति सर्वेषां सर्व-कारणत्व-प्रसङ्ग इत्यत्र समा- 
धानमाह्‌--कारणत्वस्य साधारण्ये चेत्यादिना । अयमाइायः-न हि 
एकत्र द्वयोः साम्यमिति सर्वच तयोः साम्यमिति नियमः, तथा हि 
सति सर्वेपां सत्पदार्थानां सवाशे साम्य-ग्रसक्त्या अद्वेतमेव स्यात्‌, 
न चेतत क्षण-भङ्गेऽपि सम्भवति । तस्मात्‌ अंशतः साम्येऽपि कारणित्व- 
नीळत्वयोः यदि नाम तत्रांहातो वेधम्यंसपि तथापि न क्षतिः। यदि 
तु तथापि साधारण्यांदे उभयोः साम्यमाचऱ्यकम्‌ इत्याग्रहः तदा 
तदप्यस्तु । तथा हि-नीळादेः साधारण्यम्‌ हि न सवं-देश-वृ त्तित्वम्‌ „ 
सर्व-काल-वृत्तित्वम्‌ वा, तस्याव्यापकत्वादनित्यत्याच्च । नाऽपि 


न मिलने से उसे तो दृष्टान्त के रूप में प्रस्तुत हो नहीं किया जा सकता किन्तु 
अनित्य नीळ को ही दृष्टान्त मानना पड़ेगा । परन्तु यदि कारणत्व का अभ्पुपगम न 
किया जाय तो उस अनिध्य नील की उपपत्ति कँसे हो सकती है? भतः कारणत्व 
के माने विना उसके अपारमाथिकत्व से प्रस्तुत दृष्टान्त भी नहीं वन पाएगा । 
'किञ्च' इत्यादि शब्दों से जो दोष दिया गया था उसका निराकरण कर 
रहे हैं :--'तद्यक्तम्‌' इत्यादि शब्दों से । 'तद्यक्तम' अर्थात्‌ सहकारि-गुक्त, 'तत्‌' 
अर्थात्‌ कारण, 'तत्र' अर्थात्‌ कार्य के उत्यादन में, समर्थ होता है, इसलिए 
कारण को उत्पत्ति के समय से ही कार्योत्पत्ति की आपत्ति नहीं दी जा सकंती है। 
और जहाँ तक पारमार्थिक कारणत्व के साधारणत्व का प्रश्न हैं उसमें तो 
हमारी भी सम्प्रतिपत्ति ही है, यही वात बतला रहे हैं:--'इति साधारणं 
न किम्‌' इस ग्रन्थ से । दृष्टान्त-भूत नीलादि के साधारण्य का भी 
इतना ही अर्थ है कि नीलादि के जाननेवाले सभी व्यक्तियों के द्वारा नीलादि के 
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माणत्वम्‌ । ताद्शञ्च साधारण्यं सहकारियुक्तस्य जनकत्वसित्यस्यापि, 
तथा व्यवहारस्य सवं-सिद्धत्वात्‌ ॥ १८ ॥ 

ननु आत्स-निष्ठमदृष्टं नात्स-जन्यम्‌, नित्यविभोः तस्य कालतो देश- 
तश्च व्यतिरेकाऽभावात्‌ , व्यतिरेक-सहक्गृतान्वयस्येव कारणता-ग्राहक- 


सवीन्‌ प्रत्यपि नोळत्वमित्यादि तस्य साधारण्यम्‌, कारणत्ववत्‌ 
तस्य प्रतियोगि-निरूपणाधीन-निरूपणीयत्वाभावात्‌ । नापि सवः 
व्यचह्लिमाणत्वम्‌, तथा सति सवेषां सचज्ञत्वापातात । अतः तञ्ज्ञान- 
विशिष्टः सबश तथा व्यह्लियमाणत्वमेच नीळादेः साधारण्यम्‌, तच्च 
कारणत्वेऽपि अविरिष्टम्‌ इति । तदाह--नीलादेरित्यादिना। सर्वपदं 
याचत्तञ्ज्ञाठूपरम्‌। तथा च कार्य-कारणभावे सिद्धे अदृशदि- 
सिद्धिः ॥ १८ ॥ 
पुनः शकते चावाकः--नन्वित्यादिना । नात्मजन्यम्‌ = नात्म-ससवायि- 
कारणकम्‌, तथा च तद्‌सिद्धो असमवायि-निमित्तत्वयोरप्यसिद्धो 
अदृष्टस्य नित्यत्वे यागादि-निमित्त-जन्यत्वम्‌ प्रतिनियत-भोग-नियाम- 
कत्वम्‌ च नोपपद्यते इति शङ्काथ इति वध मानाद्यनुयायिनो वत्तिकृतः 
व्याचक्षते । वस्तुतस्तु कारणाऽसिद्धो कायासिद्विरिति आत्मादिषु 
तत्कारणस्वाभावेऽवगते अदृष्टाख्यं कायमेव नास्ति, कुतः तत्प्रवत्त- 
कत्वेन ईश्वर-सिद्धिः नंयायिकानामिति पूव-पक्षाभिप्राय इति मिश्राः 
त्मनि अदृष्टकारणत्वाभावे युक्तिम।ह्‌--नित्य-विभोरित्यादिना । हेतु 
गभ विशेषणम्‌ । तथा च नित्यत्वेन काळ-क्ृत-व्यतिरेकाऽभावः 
विभुत्वेन च देश-क्ृत-व्यतिरकाभावः प्रतिफलति । न नु मास्तु व्यति- 
रेकः, तथाऽपि कारणत्वमस्तु इत्यत्र बाधकमाह--व्यतिरेक-सहकृतेति । 
ग्राहकत्वादिति--कपाळादो तथा दृष्टत्वादिति भावः । व्यतिरेकस्य 


रूप में व्यवहृत होना और इस तरह का साधारण्य तो कारणत्व के विषय में 
भी सिद्ध ही है, क्योंकि कारणत्व के जाननेवाले सव ऐसा कहा करते हैं कि 
सहकारि-युक्त पदार्थ में कारणत्व है । अतः कारणत्व परमार्थ-सत्‌ पदार्थ है, 
अलीक नहीं ॥ १८ ॥ 

अब पुनः पूर्व-पक्ष हैः--आत्म-निष्ठ अदृष्ट तो आत्मा से जन्य नहीं हो 
सकता है, क्योंकि कार्योत्यत्ति में अन्वय-व्यतिरेक रखनेवाला पदार्थ ही कारण 
होता है । प्रकृत में यद्यपि अदुष्टात्मक कायं के साथ आत्मा का अन्वय उपपन्न हैं 
तथापि उस आत्मा का व्यतिरेक तो हो नहीं सकता, क्योंकि नित्य तथा विभु 
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त्वात्‌ । तहयतिरेक-प्रथोजक-व्यतिरेक-प्रतियोगित्वस्येव कारणतात्म- 
कत्वाच्च । 


तथा च समवायि-कारणाभावे असमवायि-कारण-निमित्त-कारणा- 
स्यासपि न कार्यम्‌ जननोयम्‌, तत्प्रत्यासन्नाम्यामेव ताभ्यां जननात्‌ 
इत्यहष्टस्य नित्यत्वापत्तिः। तथा च न प्रतिनियतात्म-देश-कालीन-भोग- 
जनकत्वं कल्प्येत इत्यत्र आह--- 


कारणत्वग्राहकत्वे युक्त्यन्तरमाह्‌-तद्वयतिरेकेति । तद्ृ्तिरेकः = कायं - 
व्यतिरेकः । तथा च यस्याऽभावे कार्याभावः स एव कारणमिति 
सिद्धस व्यतिरेकस्य कारणस्व-्राहकत्वम्‌ । तच्च प्रकृते न सम्भवती- 
त्युक्तम्‌ । व्यतिरेकश्चात्र संसर्गाभावः । 

न नु समवायि-कारणाभावे एव असमवायि-निमित्त-कारणा- 
भ्याम्‌ अदृष्टं जन्यतामित्यत्र वाधकमाह पूव-पक्षी-तथा च समवायि- 
कारणानावे इत्यादिना । प्रत्यासन्नेति--साक्षात्परस्परया चेति बोध्यम्‌ । 
नित्यत्वापत्तिरिति अञ्न यद्वक्तव्यं तदुक्तम्‌ । प्रतिनियतेति आत्म-देश- 
कालेषु प्रत्येकं सम्वध्यते इति वोध्यम्‌ । 


( Omnipresenf ) तत्त्व के रूप में ही न्याय-दर्शन में आत्मा को माना 
गया है और इस प्रकार के नित्य आत्मा का काल-कृत अभाव भी नहीं हो 
सकता और विभु होने के कारण देंशिक-व्यतिरेक भी नहीं । दूसरी बात यह 
भी है कि कार्याभाव-प्रयोजकीभूताभाव का प्रतियोगित्व ही तो कारणत्व है । 
एवञ्च यदि इस आत्मा में अभाव-प्रतियोगित्व नहीं है तो इसमें अदृष्ट-निरुपित 
कारणत्व भी नहीं हो सकता । समवायि-कारण के अभाव में केवल असमवायि- 
कारण तथा निमित्त-कारण से ही कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि 
यथा-कथञ्चित्‌ समवायि-कारण से सम्वद्ध होने पर ही असमवायि-कारण तथा 
निमित्त-कारण कार्योत्पादन कर सकते हैं, समवायि-कारण के अभाव में नहीं । 
एवञ्च कारण की अनुपपत्ति हे । अतः जन्य अदुष्ट तो हो नहीं सकता । यदि 
अजन्य, अत एव नित्य, अदृष्ट माना जाय तब तो आत्मा, देश, काल तथा 
भोग की व्यवस्था, नित्यादृष्ट के आधार पर, नहीं हो सकती हे । अतः अदुष्ट 
असिद्ध या न्याय-मत के उपपादन में अक्षम है--इस पूर्व-पक्ष के उत्तर में कह 
रहे हैं :-- 
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पु्-भावो हि हेतुत्वं मीयते येन केन-चित्‌ । 
व्यापकस्यापि नित्यस्य धर्मिधीरन्यथा न हि॥ १९ ॥ 
व्पतिरेक-गर्भं न कारणत्वम्‌ किन्तु अनन्यथा-सिद्ध-नियत-पवं-र्वात्त- 
भाव: । हिः हेतो, यतो ग्राहको न व्यतिरेकः, धाम-प्राहक-मानेनापि तस्य 
प्रापणात्‌, इत्यतो पेन-केन-चित्‌ । व्यापकस्य नित्यस्य आत्मनः थेन 
केन-चित्‌ प्रमीयते, अन्यथा धर्मि-धीरेव न स्यात्‌ । तथा च धर्मि-ग्राहक- 


पुवंभाव इति। हि: यतः पुर्व-भावः - अनन्यथा-सिद्भ-नियत-पूचं- 
वतित्वमेव हेतुत्वम्‌, न तु अन्वय-व्यतिरेकानुविधायित्वम्‌, तथा 
सति कायात्‌ कारणस्य अनुमानं न स्यात्‌, कायस्य धूमादेः पक्ष- 
धसता-त्रळ-ळभ्य-कारण-व्यक्तिविशेषेण अन्वयाद्यनुविधानाऽदश नात्‌ । 

च हेतुस्वम्‌ येन केन-चित्‌ = अन्वय-व्यतिरेकाभ्याम्‌ धर्मि-प्राहक- 
प्रमाणेन वा, मीयते = निश्चीयते । तथा च इच्छादिकं प्रति व्यापकस्य 
नित्यस्य च आत्मनः अनन्यथा-सिद्भ-नियत-पूचंभाव इति हेतुत्वम्‌, 
तच्च धर्सिम्राहक-मानेनेच, अन्यथा = आत्मनः इच्छाद्यकारणत्वे, 
धर्मिणः = ( इच्छादि-समवायिकारणस्य ) आत्मनः, धीः = इच्छादि- 
समवायिकारणत्वेन अनुमानम्‌, न स्यात्‌ इति कारिकार्थः। हिः 
हेतो इत्यारभ्य आत्मनः येन कन-चित्‌ प्रमीयत इत्यन्तः वृत्ति-ग्रन्थः 
अथतः झाद्घोऽपि झाब्दतः अव्यवस्थित इति ध्येयम्‌ । 

धर्मिमाहक-मानेन कारणता-म्रहं प्रदशेयितुकामः धमि-प्राह्क- 


[ कारणत्व का ग्रहण अन्वय-व्यतिरेक से हो या धमिग्राहक मान से, परन्तु 
कारणत्व तो अनन्यथा-सिद्ध-नियत-पूर्व-तृत्तित्व ही हे । इस तरहकी कारणता तो 
व्यापक तथा नित्य आत्मा में भी उपपन्न है । अन्यथा इच्छादि के प्रति भी आत्मा 
की कारणता नहीं बनेगी और ऐसी दशा में धर्मी--आत्मा--का भी अनुमान 
कैसे होगा ? अतः आत्मा अदृष्ट का समवायि-कारण हे और इसमें वत्तमान 
कारणता का ग्रहण अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा नहीं अपि तु धमि-ग्राहक-मान से 
ही होता हैं ॥ १९॥ ] 

कारणता के स्वरूप में व्यतिरेक का निवेश नहीं है अपि तु उसका स्वरूप है 
अनन्यथा-सिद्धत्व-विशिष्ट कार्याव्यवहित-पूर्व-क्षण-तृत्तित्व । हि! हेत्वर्थक हे । 
यतः कारणता का ग्राहक केवल अन्वय-व्यतिरेक ही नहीं है अपि तु धमि- 
ग्राहक-मान से भी उसका ग्रहण होता हैं अत एव मूल में कहा गया है :--'येंन 
केनचित्‌’ । व्यापक तथा नित्य आत्मा में रहनेवाली अदृष्ट-निरुपित समवायि- 
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प्रथम: स्तबक। ९७ 


प्रमाण-सिद्धं तस्य हेतुत्वम्‌ । घटादिकं प्रति कपालादेः अन्वय-व्यतिरेक- 
दशनात्‌ समवेत-कार्य प्रति द्रव्यस्य द्रव्यत्वेन कारणत्वस्य कल्पनात्‌, 
पृथिव्यादि- बाधे परिशेषेण ज्ञानेच्छादौ पृथिव्यादि-भिन्न-समवायिनः 
सिद्धिः । 

वस्तुतस्तु समवायि-कारणता-घटको ऽन्योन्याभावः, यन्त कपालम्‌ तन्न 


मानं विवृणोति--घटादिकमित्यादिना । कारणत्वस्य कल्पनादिति-तथा च 
द्रव्यमेव समवायि-कारणमिति नियमः प्रतिफलति । अत एव समवा- 
येन कार्येम्प्रति तादात्म्येन द्रव्यं कारणम्‌ इति प्रामाणिकानां व्यवस्था । 
पृथिव्यादि-बाधे इति । अयमर्थ:--अनित्यत्वे सति पकेन्द्रिय-मात्र- 
ग्राह्मतया ज्ञानेच्छादीनां शुणत्व-सिद्धिः, तेषां च जन्यतया समवायि- 
कारणमपि आवश्यकमेव, तच्च द्रव्ये एब सम्भवति, उक्त-युक्तः । तथा 
चेते ज्ञानेच्छादयः मनो-मात्र - वेद्यत्वेन भूतेभ्यः, विशेष-गुणत्वेन 
सामान्य-गुण-वि शिष्टेभ्यः दिक्काळ-मनोभ्यः व्यावृत्ताः तेभ्योऽतिरिक्तं 
द्रव्यम्‌ स्व-समवायिकारणस्वेन साथयन्ति इति समवायि-क्ारणत्वेन 
ख्पेणेव धर्मिणः आत्मनः सिद्विः तत्र कारणस्व-निश्चयश्चेति । तदेत- 
दाह--पृथिव्यादि-चाधे इत्यादिना । ज्ञानेच्छादावित्यत्र षष्ठयर्थं सप्तमी । 
समवायिनः = समवायि-कारणस्य । 

पूव धर्मि-प्राहक-मानेन आत्मनि कारणत्वं निर्णीतम्‌, सम्प्रति 
अन्वय-व्यतिरेकाभ्यामपि आत्मनि कारणत्व-प्रहः सम्भवति,अन्योन्या- 


करणता का ग्रहण धर्मि-ग्राहक मान से ही होता है, अन्यथा आत्मा में इच्छादि- 
: कारणता को असिद्धि हो जाने से इच्छादि-कारणत्वेन आत्मा को 
अनुमिति भी नहीं बन पाएगी । अतः यह सिद्ध है कि आत्म-निष्ठ कारणता 
धमि-प्राहक-प्रमाण-सिद्ध है । घटादि कार्य के प्रति कपालादि कारण के अन्वय- 
व्यतिरेक-ग्रहण से यह सिद्ध है कि समवाय-सम्बन्ध से उत्पन्न होनेवाले कार्यमात्र 
' के प्रति द्रव्यत्वावच्छिन्न द्रव्य ही समवायि-कारण हो सकता है। अतः इच्छादि- 
बिशेष गुणों का भो समवायि-कारण कोई द्रब्य हा होगा, पदार्थान्तर नहीं । 
एवञ्च इच्छादि के समवायि-कारण के रूप में प्रथमऱदृष्टि में प्राप्त नी द्रब्यों में 
युक्ति से ( आत्मातिरिक्त ) पृथिव्यादि आठ द्रव्यो के प्रतिषेध के बाद आत्मा हीं 
इच्छादि विशेष-गुणों के समवायि-क्रारण के रूप में सिद्ध होतो है । 

वस्तुतः समवायि-कारणता के नियामक अन्वय-्यतिरेक में व्यतिरेक का अथ 
संसर्गाभाव नहीं है अपि तु अन्योन्याभाव। एवञ्च कपालादि के प्रसङ्ग में 
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९८ न्याय-कुसुमाळ्जली 


घटवत्‌, यो न आत्मा तत्र न ज्ञानादि इति धी-सम्भवात्‌। एवं यो न 
काल: तत्र सन्बन्ध-विज्ञेषेण न घटः इति निसित्त-कारणस्याधिकरणो- 
भूतस्य कारणताऽपि अन्योन्याभाव-रूप-व्प्रतिरेक्रेण ग्राह्या । 
एवञ्च साया-प्रकृत्यविद्यादि-पदसप्पेतत्परसिति न 'सायिकं जगत! 
इत्यादिश्षति-विरोधः । तथा च अहृष्टाचिष्ठातृतया ईश्वर-सिद्धिः ॥ १९॥ 
स्तबकाथ-संग्रह-इलोकमाह- 
इत्येषा सहकारि-शक्तिरसभा साया दुरुश्चीतितो 
सूलत्वात्‌ प्रकृति: प्रबोघ-भयतोऽविद्येति यस्योदिता । 


ऽभावस्येच कारणता-ग्राहक-व्य तिरेक-पदार्थेत्वात्‌ इत्याह---वस्तुतस्तु 
इति । न घटवत्‌ इति-समवायेनेति शेष: | एवम्‌ ज्ञानादिष्वपि बोध्यम्‌ । 
निमित्त-कारणस्येति--अत्र “ससवायि-कारणत्व-ग्रहे हि तत्संसर्गाऽभातः 
अप्रयोजकः, निमित्त-मात्र-साधारणत्वात्‌; किन्तु यत्‌ समवायि तत्र 
कायम्‌ , यन्न समवायि तत्र न इत्यन्योन्याभावभादाय काय समवायि- 
जन्यमिति व्याप्ति-ग्रह-सम्भवात” इत्यादिना समवायि-कारणत्व-म्रहे 
एव व्यतिरेक-पदस्य अन्योन्यभाव-परकत्वं सणिकृतां मतमिति निमित्त 
कारण-विषये तथा-वर्णेनं वृत्ति-कृतः चिन्त्यमिति केचिस्‌॥ १९ ॥ 
स्तबकेति- अत्र पूर्व-कारिकान्तःस्थः वृत्तिप्रन्थः स्खलित इव प्रती- 
यते । स्पष्टः पाठस्तु“ "` `' व्यतिरेकेण श्राह्या । तथा च अदृष्टाधिष्ठा- 
“जो कषाल नहीं है वह समवाय-सम्वन्ध से घटवान्‌ नहीं हैं” इस प्रकार का 
व्यतिरेक और आत्मा के प्रसङ्ग में “जो आत्मा नहीं हैँ वह समवाय-सम्बन्ध 
से ज्ञानादि-युक्त नहीं है'' इस प्रकार का व्यतिरेक कारणता का प्रमापक हे । इसी 
तरह सर्वाधार-भूत, अत एव सर्व-पदार्थ-मात्र के निमित्त-कारण, नित्य एवम्‌ 
व्यापक काल की निमित्त-कारणता भो “जो काल नहीं हैं वह कालिक-विशेप- 
णता-सम्बन्ध से घटादि पदार्थ का आश्रय नहीं होता है” इस प्रकार के व्यतिरेक 
( अन्योन्याभाव ) से ग्राह्य हें । 
अत एव यह भी स्पष्ट है कि माया, प्रकृति तथा अविद्या आदि शब्द भी 
इसी अदृष्ट के पर्याय हैं और इस लिए “यह संसार मायिक है' इस अथं के 
प्रतिपादक श्रौत-वचन से न्याय-मत का विरोध भो नहीं हैं। उपर्युक्त युक्तियों 
से आत्म-निष्ठ अदृष्ट के सिद्ध हो जाने पर इस अचेतन अदृष्ट के प्रेरक तत्त्व के 
रूप में ईश्वर की सिद्धि भी निविवाद हे ॥ १९ ॥ 
पूरे स्तवक में विवेचित विषयों का सङ्ग्राहक इलोक लिख रहे हूँ. 
[ जिस परम-देव की यह अद्वितीय अदुष्टात्मक शक्ति दुःखोन्मूलनीय होने के 


प्रथमः! स्तबक॥ ९९ 


देवोऽसो विरत-प्रपञ्च-रचना-कल्लोलःकोलाहलूः 
साक्षात्‌ साक्षितया मनस्यभिरति बध्नातु शान्तो मम ॥२०॥ 
इतिः स्तबक समाप्तौ । यस्येशस्य सहकारिःशक्तिः = कारणम्‌ । एषा 
सहकारि-रूपा माया । असमत्वं सर्व-कायपिक्षणीयत्वात्‌ । दुरुन्नेयत्वात्‌ 
साहृश्यात्‌ माया-पदे अहष्टे लक्षणा । मूलत्वात्‌ प्रकृतिः सेव, तत्त्व-ज्ञान- 
प्रतिवध्यत्वात्‌ सेव अविद्या, उदिता = उक्ता, असौ देवो मम मनसि स्व- 


ठृतया ईइवर-सिद्धिः ॥ १९॥ एवञ्च माया-प्रकृत्यविद्यादि-पदमप्येत- 
त्परमिति न 'मायिकं जगतः इत्यादि-श्रुति-विरोध इति स्तवकार्थ- 
संग्राहक-इछोके आह्‌--”--इत्येवं प्रतिभाति इति विवेचनीयम्‌ । 
स्तबक-समाप्ताविति । यद्घा एपेत्यर्थं इत्येषेति अखण्ड एव इाब्दः इति 
आमोद-ऋतः प्राहुः । इुरुन्नेयत्वात्‌ इति--माया5पि दुःखेन उन्नीयते, 
अदृष्टमपि तथेति सादृऱयसुभयोः, तन्मृलिकेव अदृष्टे = अदृष्टारऽ्थे, 
माया-पदस्य गोणी ळक्षणेति भावः। झुख्यार्थश्च माया-पदस्य दोष- 
विश्येपोत्पादन-पू्व क-श्रम-जनकः आत्म-निष्ठ-व्यापार-विशेषः । मूलत्वा- 
दिति-सांख्यानास्प्रकृतिः सर्व-कार्य-मूछमिति गीयते, सहकारि-शक्ति- 
पदाभिधेयसदृष्टमपि साक्षात्‌ परम्परया वा सर्व-कार्य-मूलमिति 
तत्साद्टश्यम्‌ इति भावः । प्रतिवध्यत्वात्‌ इति--एतच्च मूलस्थ-भय- 
पद्स्यार्थाभिधानम्‌ । यथा हि वेदान्तिनामविद्या तत्त्वज्ञानेन विन” 
स्यति इत्ति ततो बिभेति तथेब अदृष्टमपि उत्पन्न-तत्त्व-ज्ञानस्य भोगेन 


कारण “माया”, संसार के मूल होने के कारण 'प्रकृति और विद्या-विरोधी होने 
के कारण 'अविद्या' कहलाती है वह मिथ्या-ज्ञान की परम्परा के सम्पर्क से 
शून्य तथा शान्त देव ( परमेश्वर ), साक्षी बनकर मेरे मानस-प्रत्यक्ष का 
विषय हो ॥ २० ॥ ] 

'इति' शब्द प्रथम-स्तवक की समासि का सूचक है। जिस ईश्वर काः 
'सहकारि-शक्तिः' अर्थात्‌ इस संधार के उत्पादन में सहायक कारण यह ( अदृष्ट ) 
सहकारि-स्वरूपिणी माया है; माया में असमत्व ( अद्वितीयत्व) इस लिए 
हे कि इसकी अपेक्षा सभी कार्यों की उत्पत्ति में होती हे दुःख से उन्मूलनीय 
होने के कारण जो अदृष्ट तश्रा माया में सादृश्य है उसो के आधार पर अदृष्ट-पद. 
माया के अर्थ में लाक्षणिक है । संसार के मूल होने के कारण वहो अदृष्ट-शक्ति 
'प्रकृति' तथा तत्त्व-ज्ञान के द्वारा प्रतिरुद्ध होने के कारण वही अदृष्ट-शक्ति 
'अविद्या' भी, 'उदिता' अर्थात्‌ कहलाती हुँ; वह ईश्वर मेरे मन में स्व-विषयक 


१०० न्याय-कुसुमाञ्जलो 


विषयां साक्षादभिरति = साक्षातृकारि-ज्ञानम्‌, बध्नातु = जनयतु, साक्षि- 
तया = साक्षीभूय, निर्णायकतया साक्षित्वम्‌; शान्तः = रागादि-गुण- 

प्रपञ्चस्य = मिथ्या-ज्ञानादेः, कल्लोलः = ( सिथ्या-ज्ञान- ) परस्परा 
तस्याः कोलाहलः = किम्वदन्ती, सा विरता यस्मात्‌ इति ॥ २० ॥ 

इति श्रीहरिदास-भहाचायं-क्ृतायां न्याय-कुसुसाञजलि- 

वृत्तो प्रथमः स्तबकः । 
DC 
विलीयते इत्युभयोः साद्रश्यम्‌ इति तात्पर्यम्‌ । एतच्च प्राचीनानां 
व्याख्यानमनुरुणद्धि । नव्यास्तु तत्त्व-ज्ञानस्य अविद्या-प्रतिबन्धकर्वं 
साक्षात्‌, अरृष्ट-पदाभिधेय-प्रवृत्ति-प्रतिबन्धकत्व॑ च मिथ्या-ज्ञान- 
निरोघ-द्वारेणेव, 'दुःख-जन्मेत्यादि’ सूत्रे तथवोक्ते', इति भय-पदम्‌ 
विरोधार्थकमिति वदन्ति । फळे तु न भेद इति स्पष्टमेव । साक्षी-भूयेति-- 
एतेन परोक्ष-ज्ञानमुपेक्षितम्‌ । प्रपञ्च-रचनेत्यादेः मिश्रादि-सम्मतं 
व्याख्यानमिस्थम्‌--प्रपञ्चः = कार्य-जातम्‌, तस्य रचना = निर्मोणम , 
तद्विषयकः यः कल्लोलः = ज गत्कारण-विषयक्तः साँख्यादि-शास्त्रान्तर- 
प्रवादः; स एव कोलाहलः = अनभिव्यक्त-विरोष-युक्तिकः वचन- 
सन्दर्भः, कोछाहल-साहश्यात्‌ , विरतः यस्य विषये यस्मात्‌ वा इति । 
वत्तिकृता तु सर्वत्र वधेमानानुसरणात्त अत्राऽपि तदेव कृतमिति न 
गुण-दोष-भाक्‌ सः॥ २० ॥ 
अधीत्य विधिवत्स लक्ष्मीनाथ-गुरोमंख्यात्‌ । 
कताऽऽद्य-स्तवक-व्याख्या प्रभा पारसुपागता ॥ १॥। 
इति श्रीनारायण-मिश्र-कूतायां न्याय-कुसुमाङज लि-वृत्ति-प्रभायां 
प्रथमः स्तबकः । 
— OS 

'साक्षादभिरतिम्‌' अर्थात्‌ प्रत्यक्षात्मक ज्ञान को बध्नातु' अर्थात्‌ उत्पन्न करें, 
“साक्षितया” भर्वात्‌ साक्षी वन कर--निर्णायक होंने के कारण ईश्वर साक्षी 
है। 'शान्तः' अर्थात्‌ ईश्वर रागादि-दुगुण से रहित है। 'प्रपञ्चस्य' अर्थात्‌ 
मिथ्या-ज्ञान आदि का जो 'कल्लोल; अर्थात्‌ परम्परा उसकी जो 'कोलाहलः' 
अर्थात्‌ किम्वदन्ती वह विरत हो चुकी है जिस ईश्वर से ( वह ईश्वर मेरे 
मानसःप्रत्यक्ष का विषय हो )॥ २०॥ | 


प्रथम स्तबक समाप्त । 
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अथ द्वितीयः स्तंबकंः 


अन्यथाइपि पर-लोक-साधनाऽनुष्ठःन-सम्भवादिति हितोय-विप्रति- 
पत्तिः । अन्यथा = ईश्वरं विनाऽपि, पर-लोक-साधनम्‌ = यागाद्यनुष्ठानम्‌, 
सम्भवति, यागादेः स्वगं-साधनत्वस्य वेदगस्यत्वात्‌। नित्यनिर्दोषतया 
च वेदस्य ध्रामाण्यस्‌ । सह-जन-परिग्रहाच्च प्रासाण्यस्य ग्रहः इति वेद- 
कारणतया नेश्वर-सिद्धिः । 
योगड्ि-सम्पादित - साक्ष्य - कपिलादि-पुवेके एव वा वेदोऽस्तु 
मीमांसक-विप्रतिपत्ति खण्डयितुं प्रथमम्‌ विप्रतिपत्तिमेव व्याचष्टे- 
अन्यथेत्यादिता । नित्येत्यादि--नित्यतया निर्दोषतया चेत्यथः । तथा 
चच न वेद-वक्‍तृत्वेन इइनर-सिद्विरिति भावः। न जु ईश्वर-प्रणीतत्वे 
स्वीकृते ईश्वर-प्रामाण्यादेव तत्प्रणीत-वेदेडपि प्रामाण्यग्रहः सुकरः 
षाम्‌; यदि तु वेदस्य ईश्वर-प्रणीतत्वं न स्वीक्रियते तर्हि तन्निष्ठम्‌ 
प्रामाण्यम्‌ कथं गृह्येत लोकेरित्यत आह--महा-जनेति । महा-जन- 
परिग्रहः = प्रमाणतया महा-जनेः स्वीकार इत्यरथः । तथा च वेदाः 
प्रमाणम महा-जन-परिग्रहीतत्वात्‌ इत्यनुमानेन प्रामाण्यग्रहणसिति 


सिद्धथ ति । 
वेदस्य नित्यत्वादेच निर्दोषत्वम , उभाभ्यां च प्रासाण्य-सिद्धिर- 


भिमता मीमांसकानाम्‌ । तत्र नित्यत्वासिद्धो निर्दोषत्वं तदुभय- 
सूलक प्रामाण्यञ् कथ मित्यभ्युपेत्य एक्षान्तरमाह--योगद्धि-सम्पादितेति । 
योगजन्या ऋद्विः योगद्धिः, तया सम्पादित-सार्व्यः कपिळादिरेव 


ईश्वर के माने विना भो पर-लोक-साधक याग आदि का आचरण सम्भव 
है--यही दूसरी विप्रतिपत्ति ( मोमांसकरों की ओर से ) प्रस्तुत की गई थी । 
'अन्यथा' अर्थात्‌ ईश्वर के अम्युपगम के विना भी, 'पर-लोक-साघनम्‌', अर्थात्‌ 
यागादि का अनुष्ठान हो सकता हैं। यागादि में स्वर्ग-पाधनता का ज्ञानतो 
वेद से ही हो जाता हे । वेद का प्रामाण्य भी उसके नित्य अत एव ( ञ्रमादि- 
युक्त-पुरुषाऽप्रणीत होने के कारण ) निर्दोष होने के कारण ही सिद्ध है। प्रमाण 
के रूप में महापुरुषों द्वारा वेद के स्वीकार के कारण वेद-निष्ठ प्रामाण्य का ग्रहण 
भी सुकर हे । अतः वेद-कारण के रूप में ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती हे । 
अथवा योग-लब्ध प्रकर्ष के कारण सर्वज्ञता के अधिगम करनेवाले कपिल आदि 
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इत्यत्राह-- 
प्रसायाः पर-तन्त्रत्वात्‌ सर्ग-प्रलय-सम्भवात्‌ । 
तदन्यस्मिन्ननाश्वासात्‌ न निधाऽन्तर-सम्भवः ॥ १ ॥ 
शाब्दी प्रमा वक्‍तू-यथार्थ-वाक्यायं-धो-रूप-गुण-जन्या इति ग्रुणा$5- 
धारतया ईश्वर-सिद्धिः । 
ननु सकतु के अस्तु यथार्थे-वाक्याथ-धीः गुणः, अकत के च वेदे निर्दोष- 
त्वमेव प्रासाण्यश्रयोजकमस्तु, महा-जन-परिग्रहेण च घ्रामाण्य-ग्रह इत्यतः 


वेदानां कत्ता अस्तु, तत्प्रामाण्येनेब च वेद-प्रामाण्य-सिद्धिरि यथा-कथ- 

श्विद निस्यस्बाऽभ्युपगमेऽपि इश्वरस्य न आवश्यकत्वमिति ताप्पयम्‌ । 

तदेतद्सहमान उत्तरम्प्रपद्चयज्ञाहू--इत्यत्राहेति । 
वक्त्रेति--चक्तृ-समवेतेस्यर्थः। तथा च वेदवाक्यनिष्ठ-प्रामाण्य- 


स्यापि वेद-चक्तृ-निष्ठ-यथार्थ-ज्ञानास्मक-गुण-जन्यत्वे सिद्धे परिशेषात्‌ 


ताहशगुणाश्रयस्य ईश्वरस्य सिद्धिरित्याह--गुणाधारेति । 
' ` निर्दोषत्वमेवेति--एतञ्च नित्यत्वेन श्रम-प्रमादादि-चत्‌-पुरुषाऽप्रणी- 
तत्वात्‌। सर्गेति-तथा च सगांदि-सत्त्वात्‌ तदानीं च उत्पन्नस्य 
वेदस्य जन्यतया सकत्त कत्व-सिद्धो तत्कत तया इंइ्चराऽनङ्गीकारे 
कथँ वेदस्य निर्दोषरवं कथं च निर्दोपत्वाभावे प्रामा्ण्यामति अब 
मेव वेद-प्रामाण्य-निर्वाहाय तत्कत्तु रीश्वरस्य अभ्युपगमः मीमांसकेरपि 
से ही वेदों का निर्माण मान लिया जाय ( व्यर्थ ईदवर मानने की क्या आवश्य- 
कता है )--इस ( मीमांसकोपात्त ) आक्षेप के समाधान के लिएं कह रहे हैं:--- 

[ प्रामाण्य पर-तन्त्र ही होता हे; इस लिए शब्द का भी प्रामाण्य वक्ता के 
गुण के अधीन ही होगा । यतः सर्ग का प्रलय प्रामाणिक है, जेसा अभी बत- 
लाया जायगा, अतः सादि वेद-वाक्य का भी प्रामाण्य वक्ता के प्रामाण्य पर ही 
आश्रित होगा, और यतः अनादि सर्वज्ञ ईश्वर से भिन्न पुरुष में विश्वास नहीं 
हो. सकता अतः उस ईश्वर को छोड़ कर अन्य किसी भो पुरुष को बंद का 
वक्ता भी नहीं माना जा सकता हे ॥ १॥ | 

` शाब्दी प्रमा वक्ता के यथार्थ-वाक्यार्थ-ज्ञान-लूप गुण से उत्पन्न होती हे । 

अतः उस गुण के आधार के रूप में ईश्वर की सिद्धि होती हैं । 

मीमांसकों का पूवं-पक्ष है कि पौरुषेय लीकिक-वाक्य का प्रामाण्य ववतू- 
निष्ठ यथार्थ वाक्यार्थ-ज्ञान से जन्य हो सकता है, परन्तु अपौरुषेय वेद वाक्य 
के प्रामाण्य का प्रथोजक तो उसके निर्दोषत्व को ही मानना उचित हैं, और 


सश्च, 


0 
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आह--सगं-प्रलय-सम्भवात्‌ इति । प्रलयोत्तरं पुवं-वेद-नाशादुत्तर-वेदस्य 
कर्थं प्रामाण्यम्‌, सहा-जन-परिग्रहस्यापि तदा अभावात्‌। शब्दस्या- 
ऽनित्यत्वम्‌ “उत्पन्नो भकारः” इति प्रतीलि-सिद्धम्‌ । प्रवाहाऽविच्छेद 
-नित्यत्वसपि प्रलय-सम्भवाञ्चास्तीति भावः । 
कपिलाद एव सर्गादो पुव-सर्माभ्दस्त-योग-जन्य-धर्मानुभवात्‌ 
साक्षात्क्ृत-स ऊलार्थाः कर्तारः सन्तु इत्यत आह--तदन्यस्मिन्निति। विश्व- 


कार्य इस्याह--प्रलपोत्तरमिति । झाव्दस्याऽनिस्यत्वे प्रमाणान्तरमप्याह्‌-- 
डाव्दस्पानित्यत्वभित्यादिता । एवञ्च यदि वणी एव न नित्याः तदा केव 
कथा पुरुष-बिनरक्षाघीनानु पुड्या दि-वि झिष्ट-त्रणं-समूहात्मकानाम्पदा- 
नाम्‌, कुतश्च पद-समृहात्मकस्य वाक्यस्य, कुतश्च तत्समूहात्मकस्य 
वेदस्येति अनायत्या इश्वरः अङ्गीकरणीयः इति । प्रबाहः = अध्याप- 
काध्येतृ-परम्परा, तस्याः अविच्छेद इत्यर्थः । मूले सगे-प्रलयेत्यत्र न 
न्द्रः अपि तु पष्ठी-तत्पुरुष एवेति ध्येयम्‌ । 

कर्तार इति--तथा च नेश्वरस्य सिद्धिः वेद-कत्त त्वेनेति भावः । 


उस प्रामाण्य का परिज्ञान जन-साधारण को असाधारण पुए्षों के द्वारा उसके 
स्वीकार के आधार पर ही हो जाएगा; अतः वेद-तक्ता ईश्वर को सिद्धि नहीं होती 
है । इसके समाधान के लिए कहा गया हैं--““सर्ग-प्रलय-सम्भवात्‌'' । प्रलय 
के वाद प्रथम सर्ग की वेद-राशि नष्ट हो जाती है, पुनः दूसरे सर्ग के प्रारम्भ 
में पूर्वानुकूल दूसरी वेद -राशि को उत्पत्ति होती हैं---ऐसी दशा में निर्दोषत्व 
के आधार पर उसका प्रामाण्य कैसे हो सकता हे? और सरग के आरम्भ में 
महा-पुरुषों द्वारा उसका अभ्युपगम भी सम्भव नहीं हे, क्योंकि उस समय महा- 
पुरुषों की सत्ता शो नहीं रहती, फिर उसके आधार पर प्रामाण्य का ग्रहण कसे 
सम्भव हो सकेगा ? 'उत्पन्नो गकारः”, नष्टो गकारः' इत्यादि सार्वजनिक अनुभव 
के आधार पर भी शब्द का अनित्यत्व हीं सिद्ध होता हैं। प्रलय के प्रामाणिक होने 
से सवंदा अनुत्रत्तमान रहने की स्थिति भी नहीं हो सकती । अतः प्रवाह-नित्यता 
भो नहीं मानो जा सकती है--यही तात्पयं हे । 

इस पर मीमांसकों का कहना है कि यदि वेद का कर्ता ही मानना हे 
तो पूर्व-पूर्व सर्ग में सम्पादित योगाम्यास से उत्पन्न प्रतिभा आदि अलोकिक 
शक्ति से सभी विषयों को देखनेवाले कपिल बादि महषियों को ही माना जा 
सकता है, डन से अतिरिक्त किसी ईश्वर को मानने को क्या आवश्यकता है ? 
इसका समाधान है :--'तदन्यस्मिन्ननाइवासात्‌ ।' जगत्‌ के निर्माण में समर्थ 
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निर्साण-ससर्थाः अणिसादि-शक्ति-सम्पन्ना: यदि सर्वज्ञाः तदा लाघवात्‌ 
एक एव तादृशः स्वीक्रियतास्‌, स एव भगवानीश्वरः । अनित्याऽसवं- 
विषयक-ज्ञानवति च विश्वास एव नाऽस्तीति वेदिक-व्णबहार-बिलोप 
इति न विधाऽन्तर-सम्भवः। इइ्वराऽनङ्गीकत्‌ -नये इति शेषः ॥ १॥ 

ननुःसग-प्रलय-सम्भवादिति न युक्तम्‌, प्रलये सानाऽभाचात्‌ इति । 


तदेत न्निराच्ट--विइव-निर्माणेति । लाघवादिति--डनेक-सचज्ञानाम जग- 
न्निमाण-झक्तिमतां कल्पनाऽपेक्षया एकस्यंच कल्पने लाघवम्‌ इति 
भांवः। अत्र सर्वज्ञा इत्यस्यानन्तरम्‌ प्रतिसरां भिन्न-भिन्नाः स्वीकर- 
णीयाः इति पूरणीयम्‌ । एतेनेतेपामनादि-सर्वंज्ञस्वमसिद्धमिति 
नेतेषु' विश्वासः सम्भवतीति प्रतिफलति, तदाहू--अनित्येति । बेदिकव्य 
वहार-विलीप इति--असचज्ञनिर्मितस्य वेदस्य निर्दोषत्वाभावेन अप्रामा- 
ण्यात्‌ व्यवहार-विळोप इत्यर्थः । तथा च अवश्यमेव वे दिक-व्यचहार- 
विळोपापहाराय नित्य-सर्वज्ञः कश्चन स्वीकर्तव्यः, स एवेश्वर इति भावः 
चस्तुतस्तु प्रतिसगंम्‌ सर्वज्ञस्य कपिळादेः वेदकत्त त्वेऽभ्युपगतेऽपि 
जगत्कत्त व्वेनेश्वर-सिद्धो बाधकाभावः, न चेतदपि कत्त त्बं कपिलादेः 
सम्भवति, सग सति हि तद्टथाप्य-शरीरादिना सम्पन्नस्य कपिला 
वेदादि-कत्त त्वम्‌ इति सगं-पूवं-वृत्तित्वाभावात्‌ तस्य जगत्कत्त त्वम्‌ 
नोपपद्यते । यदि तु अशरीर एव सर्वज्ञः कपिछः सगं-निमाता तहि 
वेदेऽपि तस्यादारीरस्यब कत्त त्व॑ वाच्यम्‌ विनिगमकाऽभावात्‌ । 
तथा च नाम-नात्रं विवाद इत्यादि ऊह्यम्‌ ॥ १॥। 

सर्ग-प्रलयादेव तदन्तः-पातिनां झाव्दानामनित्यत्वे सिद्ध सति 


वेदस्यानित्यर्चमिति तत्मामाण्याया5चुगुणः चेद-कत्ता जगत्कत्ता च. 


ईरः सिद्धयति, इति हि नेयायिकाः सङ्गिरन्ते, परन्तु प्रलय एब 


` अणिमा आदि ऐश्वर्यों से सम्पन्न अनेक सवंज्ञों की कल्पना की अपेक्षा एक सर्वज्ञ 
के अम्युपगम में ही लाघव है, और बही सर्वज्ञ भगवान्‌ ईश्वर है। अनित्य 
तथा सभी पदार्थो को विषय नहीं बनानेवाले ज्ञान से युक्त किसी व्यक्ति 
में विश्वास महीं हो सकता है, इस लिए अनित्य-ज्ञानादि-सम्पन्न व्यक्तियों को तो 
वेद का कर्ता माना ही नहीं जा सकता, अन्यथा उन व्यक्तियों में अविश्वास के 
कारण ईश्वर को नहीं माननेवाले मीमांसकों के अनुसार वैदिक-व्यवहार छिन्न- 
मूल होने से विलुप्त हो जाएगा ॥ १ ॥ 
=? 


मीमांसकों का प्रश्‍न हैं कि “सर्ग, का प्रलय होता हैँ यह कथः 


कती FN पाक ss i rs gm, ओर न अ अका REE SER अअ 


द्वितोयः स्तवकः १०५ 


 अहोरात्रस्य अव्यवहिताहोरात्र-पुर्वेकत्व-नियमात्‌, कर्मणां विषस-विपा- 


कतया कालोपाधित्वस्य भोग-व्याप्यत्वात्‌ युगपददुष्टस्य च वुत्तिनिरोधामु- 
पपत्तेः; ब्राह्मणस्य ब्राह्मण-जन्यत्व-नियसात्‌ सर्गाद्यत्पन्नस्य ब्राह्मणत्वाऽभा- 


नाऽस्ति, साधकाभावात्‌ वाधकाञ्चेत्याशङ्कते--नन्विति । प्रलये साधका- 
भावसुक्स्वा बाधकमाह--अहो-रात्रेत। अयमाइायः--सर्वषु अद्दो रात्रेषु 
वयम्‌ अव्यवहिताहोरात्र-पूव कत्वम्‌ पझ्यामः इति यत्र यत्र अहोरा- 
त्रत्बम्‌ तत्र तत्र अव्यहिताहोरात्रपूर्वंकस्वमिति व्याप्तिः सिद्भथति । 
तथा च प्रल्याङ्गीकारे तदुत्तर-सर्गादिगतस्य अहो-रात्रस्य्र अव्यच हिता- 
होरात्रपूवकत्वम्‌ अनुपपन्नम्‌ इति उक्त-व्याप्ति-बिरोधात्‌ प्रळयो नाङ्गी- 
करणीयः । बाधकान्तरमाह--कमंणामिति । कर्मे-जन्यारष्राना- 
मित्यर्थः | विषम-विपाकतयायेति-विषमः = विभिन्नकालिकः, विपाकः = 
भोगः येषां ते विषम-विपाकाः तेषां भावस्तया, विभिन्न-कालिक-भोग- 
जनकतयेत्यर्थः । कालोपाधिः = क्षणादि: । प्रतिक्षणं हि जनेः स्व- 
कृत-कम-फल-भोगः क्रियते: इति यत्र यत्र कालोपाधिस्वम्‌ तत्र तत्र 
भोग इति व्याप्तिः सिद्धयति। अत्रेबोपपत्तिमाह--युगपदिति। एक- 
काळावच्छेदेनेत्य्थः । इदमत्र तात्पर्यम्‌-एकस्मिन्‌ सुक्त-फले कमणि 
क्षीयमाणे कमोन्तरसुपतिष्ठते फलोत्पादनाय इति एकस्यापि कर्मिणः 
सर्वाणि कर्माणि ( अदृष्टानि ) युगपन्निरुद्ध-वृत्तीनि न सम्भवन्ति चेत्‌ 
तर्हि अनन्तानां कर्मिणां जीवानाम्‌ अनन्तानि कमोणि कथमेक-क्राळे . 
निरुद्ध-वृत्तीनि स्युः येन प्रलयोपपत्तिः स्यात्‌ इति कमणां युगपद्वत्ति- - 
निरोधाभावात्‌ प्रळयो न सिद्धघति इति । 
नाधकान्तरमप्याह--ब्राह्मणस्येति | प्रलयाभ्युपगमे सगो दि-भुबां 
ठीक नहीं है, क्योंकि प्रलय में कोई प्रमाण नहीं है, और साथ ही 
जितने अहोरात्र होते हैं उनके पहले एक-एक अहोरात्र अवश्य होता है, 


इस लिए कोई भी अहोरात्र अपने से पूर्ववर्ती अहोरात्र के विना नहीं. 


हो सकता है, फलतः प्रलय-पक्ष में अहोरात्र-पूर्वकत्व-रहित अहोरात्र को 
उपपत्ति नहीं होती; कर्म-जन्य अदृष्ट-राशि का फल प्रति-पर होते रहता है, 
इसे देखकर यह सिद्ध है कि काल की कोई भी उपाधि--क्षण या अन्यान्य-- 


- अदृष्टजन्य भोग से रहित नहीं हो सकती है, इस लिए. प्रलय-काळ में समस्त 
. जीवों के सभी अदृष्टो के फल-विमुख हो जाने' में भी कोई प्रमाण नहीं है ; 


ब्राह्मणत्व जाति का सम्बन्ध उसी से होता हैँ जो ब्राह्मण-जातीय माता- 
पिता से उत्पन्न होता हे, ऐसी दशा में प्रलय-पक्ष में सर्गारम्भ में प्रथम-व्यक्ति 


१०६ न्याय-कुंसुमाञ्जलौ 


वात्‌ ज्राह्मण-व्यवहारानुपपत्तेः; प्रयोज्य-प्रयोजकयोरभावात्‌ सङ्केतग्रहाः - 
भाब शब्द-व्यनहाराऽनुपपत्तेः; घटादि-निर्माणे नेपुण्यस्य पुवं-दशेन-सापेक्षस्य 
सर्गादानभावात्‌ घटादि-सम्प्रदायोच्छेदात्‌; इत्यादेर्बाधकत्वाच्च । तत्राह-- 


~ ०० ~ म" 
जाति-विशेष-व्यवस्था नव स्यात, जाति-बिशेष-व्यबस्थापकस्य उत्पा- . 


दक-जातिविशेषस्य तदानीसभाचादिति ताप्पर्यम । 
वाधकान्तरमाह--प्रयोज्येति । प्रयोञ्यप्रयोज ऋ-व्रद्-व्यबदाराधीनो 
हि झब्द-सङ'केत-प्रहः, तद्महाधीनो हि शब्द-प्रयोग इति स्थ्रितिः। 
तत्र प्रख्ये सति सर्गादो प्रयोज्य-प्रयोजक-ब॒दूधाभावेन व्यवहाराभावे 
सङकेत-प्रहाभाव इति शब्द-प्रयोगाभावः ग्रसज्येतेति भावः । 
बाधकान्तरसाह--घटादि-निप्रणि इति । पूर्व-बर्शन-सापेक्ष स्थेति--- 
कस्यचिदुमदेष्टुः निर्देशादेव वालः कार्य-निर्माण-कुशळः, न तु स्वतः 
इति हि स्थितिः । तत्र प्रलये सति सर्गोदिकाले कस्यचन उपदेशकस्य 
अभावात्‌ अब्युस्पन्नः जनः घटादि-निर्माणे समर्थः नेव स्यादिति 
घटादि-सस्प्रदायोच्छेदापत्तिरपि प्रलये बाधिकेति भाबः । 
एबं च प्र्याउसिद्धो वेद-सम्प्रदायस्याचिच्छेदे न तत्कत्त त्वेन 
न वा अनादिप्रबाह-पतितस्य जगतः कत्त त्वेन कस्यचनेइवरशव्दाभि- 
लप्यस्य सिद्धिरिति पूव-पक्ष-तात्पर्यम्‌ । तदेतम्पूर्व पक्षम्‌ निरसितुसुप- 
क्रमते-तत्राहेति । 
में ब्राह्मणत्व की उपपत्ति नहीं होने से उससे उत्पन्न होनेवाली सन्तति-परम्परा में 
ब्राह्मणत्व आदि का व्यवहार उत्पन्न नहीं हो राकेगा; प्रयोजक वृद्ध का प्रयोज्य- 
बुद्ध के प्रति शव्द-व्यवहार और उसके साथ अन्यय-व्यतिरेक रखनेवाले अर्थ में 
तटस्थ व्यक्ति को प्रयोजक-वृद्ध-प्रयुक्त-शव्द का शक्ति-ग्रह होता है, परन्तु प्रलय- 
पक्ष में सर्गादि में प्रयोजक तथा प्रयोज्य के अभाव होने के कारण दाब्दाथं- 
सम्वन्ध का ग्रहण नहीं हो सकेगा ओर उसके परिणाम में अर्थ-विशेष की अभि- 
व्यक्ति के लिए शब्द-विशेप का प्रयोग उपपन्न नहीं होगा; पूर्व-पूर्व व्यक्तियों 
की देखा-देखी या शिक्षा से उत्तरोत्तर व्यक्ति घटादि कार्य के निर्माण की विधि 
का ज्ञान प्राप्त कर कार्य-परम्परा का निर्वाह करता हँ--यही वस्तुस्थिति हैं, 
परन्तु प्रलय-पक्षा में सर्गारम्भ में किसी निपुण शिक्षक के अभाव के कारण 
निर्माण-कला में अशिक्षित जन-परम्परा से घटादि कार्य का निर्माण नहीं हो पाता, 
'फलतः घटादि-कार्यो की परम्परा ही नष्ट हो जाती, परन्तु स्थिति तो ऐसी नहीं है 
और न मानी जा सकती है; अतः उपर्युक्त पांच बाघको के कारण भी प्रलय नहीं 
माना जा सकता है। इस प्रश्‍न का समाधान करने के लिए कह रहें हैं :-- 


- पारि पिक? 
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वर्षादिवद्धवोपाधिः वत्ति-रोधः सुषुप्तिवत्‌ । 
उद्धिद्व श्चिकवद्र्णाः सायावत्समयादयः ॥ २ ॥ 
यथा वर्षादिनस्य अव्यचहित-वर्षादिन-पवंकत्वे साध्ये राशि-विशेषा- 


सम्प्रति प्रलयं साधयन्‌ मीमांसकोक्त-चाधकान्‌ क्रमेण उद्धत्त- 
कामः अहोरात्रम्‌ अव्यचहिताहोरात्र-पूचकम्‌ अहोरात्रस्वात सम्प्रति- 
पन्नाहोरात्रबदित्यत्राचुमाने प्रळय-चाधकस्वेन पूर्व प्रस्तुते दोषमाह 
यथेत्यादिना । राशीत्यादि। अयमथः—कक-राशौ स्रूय-प्रचेशः यदा 
भवति ततः प्रभ्मति सिह-राशि-भोंग-पयन्तं वपत्तः । तन्न राहो 
त्रिदशाः । तत्र कक-प्रथमांशे सूय-प्रवेशे वप त्तंप्रारम्भः इति फलति । 
एवं च चषादिनमव्यचहितवषादिन-पूचंकम्‌ वर्षादिनत्वात्‌ इति अनु- 
सानं यदि कोपि प्रस्तोति तदा कक-सिंहान्यतराऽव च्छिन्न-र्‌त्रि-काळ- 
पू्चकर्वम्‌ उपाधि: उपाधिइच साध्यस्य व्यापकः साधनस्य 
अव्यापकइ्च । प्रकृते च यत्र यत्र वर्षादिनत्वम्‌ हेतुः तत्र तत्र कक- 
सिहान्यतराऽचच्छिन्न-रवि-काळ-पूचर कर्वम्‌ नास्ति, बषर्त्ताः प्रथमे दिने 
वर्षादिनत्वस्य सत्त्वेऽपि मिथुनावच्छिन्न-रवि-काळ-पूचकर्व स्यच 
सत्त्वात्‌, उक्तोपाधेर्च तत्राभाचात्‌, इति साधनाऽञ्यापकः सः। यत्र 
यत्र च अव्यवहित-वर्षा दिन-पूबर कत्वम्‌ साध्यम्‌, यथा वषत्तोः द्विती- 


[ जिस प्रकार अब्यवहित-वर्षादिन-पूर्वकत्व के साधन में वर्पादिनत्व हेतु 
सोपाधिक होने से असिद्ध हे उसी प्रकार अव्यवहिताऽहोरात्रःपूर्वकत्व के साधन 
में अहोरात्रत्व हेतु भी सोपाधिक होने के कारण असमर्थ हे; जिस प्रकार सम- 
कालिक सुप्ति में अनेक जीवों का अदृष्ट-समूह निरुद्ध-वृत्तिक हो जाता हे उसी 
प्रकार प्रलय में सभी जीवों के सभी अदुष्ट निरुद्ध-वृत्तिक हो सकते हैं; जिस 
प्रकार उद्धिद्‌ नामक्रे साग की उत्पत्ति चावल के टुकड़ों से तथा उद्धिद्‌ के 
बीज से भी होती है एवं वृश्चिक ( बीछू ) को उत्पत्ति गोबर तथा बीछू से 
भी होती है उसी प्रकार ब्राह्मण आदि की उत्पत्ति भी कभी अदृष्ट-सहकत-भूत- 
विशेष तथा कभी व्राह्मण-माता-पिता से हो सकती हैं; और जिस प्रकार एक मायावी 
पुत्तलिका से सब काम करा लेता हे उसी प्रकार ईश्वर भी अपनी माया से 
प्रयोजक तथा प्रयोज्य के खूप में व्यवहार को प्रस्तुत कर “शक्ति-प्रहण कर- 
वाता है ॥ २॥ | 


जैसे वर्षा-दिन में अव्यवहित-वर्षा-दिन-पूवकत्व का सिद्धि में कर्क अथवा 


१०८ न्‍्याय-कुसुमाञजलो 


वच्छिन्न-रवि-काल-पूर्वेकत्वम्‌ उपाधि: तथा अहोरात्रस्य अव्यवहिताष्हो- 
रात्रपर्वंकत्वे अव्यवहित-संसार-पूर्वकत्वम्‌ उपाधिः । भवोपाधिः = 
संसारावच्छेदक-कालोपाधिः, स एव उपाधिरित्यर्थः । 


यादि-दिनेषु, तत्र तत्र च कक-सिहान्यतराचच्छिन्न-रवि-काळ-पूर्च कत्वस्य 
सत्त्वेन साध्य-व्यापकइ्चेति बपोदिनम्‌ झव्यवहित-चपाोढिन-पूचकम्‌ 
इत्यत्र हेतोः उपहितस्वेनानंकान्तिकतया नानुमानं प्रमा। तथंब-- 
अहोरात्रम्‌ अव्यचहिताहोरान्र-पूचकम अहोरात्रत्वात इत्यनुमाने 
व्यच हित-संसार-पूचकत्वम उपाधिः । ततस्य च साध्यरव्यापक्तत्वमू-- 

यन्न यन्न आव्यचहिताहोरात्र-पूचकत्नम तन्न तन्न अव्यवहित-संसार- 
पूढकस्बम्‌। अत्र अव्यचहितत्वमस्‌, अनुवत्तमानत्वस्‌ । परन्तु यत्र 
यत्र अहोरात्रस्वम सगोदिकालिके अहोरात्रे, तत्र तत्र अव्यवहित- 
संसार-पूच कत्वं नाऽस्ति, किन्तु अव्यवहित-प्रछ्य-पू्व कत्वस्‌, व्यव- 
हित-संसार-पूव कत्वम एव वेति उक्तानुमानमप्रयोजकं सत्‌ न मीमां- 
सकानाम इप्टसाधनाय अलम इति सस्प्रदाय-विदः 

केचित्त--परः प्रळयाऽनभ्युपगमेन तन्मते सगाद्यस्य अहोरात्र- 
स्यासिद्धेः न तमादाय उपाधेः साधनाव्यापकत्वं युक्तम्‌। तस्मात्‌ 
“आसीत्‌ दिवाऽस॒जद्रात्रिमहोरात्रम्‌ क्रमात्‌ क्रमम्‌’ इति नियमेन 
अनादि-दिनोत्तरं रात्रिरुत्पद्यते, ततः क्रमशः अहोरात्रम्‌ , ताह्शाहो 
रात्रे एव उपाधेः साधनाउव्यापकत्वम्‌ इति बदन्ति । 

चस्तुतस्तु प्रलये निप्रतिपत्त्या सर्गाद्याहोरात्रस्य सन्दिग्धत्वेन 
उपाधेः साधनाऽव्यापकत्व-सन्देहात्‌ सन्दिग्ध एवायम्‌ उपाधिः, 
दृष्टान्ते उपाधेः निश्चितत्वेडपि दूपकता-घीजसाम्यान्न दृष्टान्तत्व- 
हानिरिति प्राहुः । | 

सावयवत्त्वेन ब्रह्माण्डस्यानित्यत्वे प्रसिते साधनाऽन्यापकत्वं 
निश्चितमेवेत्यपि वदन्ति । 


सिंह से अवच्छिन्न-सूर्याधिकरणभूत कालोपाधि उपाधि है उसी प्रकार अहोरात्र में 
अव्यवहिताहोरात्रपूर्वकत्व की सिद्धि में अव्यवहित-संसार-काल-पूर्वकत्व उपाधि 
है। अतः प्रथम बाधक से कोई वाधा, प्रलय-पक्षा में, नहीं आती हे । 
'भवोपाधिः' का अर्थ है संसार के अवच्छेदक काल की क्षण आदि उपा- 
धियाँ, वे हो यहाँ प्रथम वाधक के रूप में प्रस्तुत अनुमान में उपाधि हैं-यह 
अर्थ है । 


Rs 


द्वितीय; स्तबक! १०९ 


सुषुप्तिकाले कतिंपय-व्यक्ति-नि्ठ-भोग-जनकाऽहृष्टनिरोधवत्‌ काल- 
विशेषात्‌ समस्तात्मना समस्ताहष्ट- निरोधः । तदिदमुक्तम्‌ वृत्ति- 
रोधः सुषुप्तिवत्‌ इति । 

उरत्‌ = शाक-विशेषः, तस्य यथा तण्डुलकणात्‌ शाक-विशेष- 
बीजाच्च उद्धवः, यथा वा वृश्चिकस्य गोमयात्‌ वृश्चिकाच्च उद्धवः, 
तथा काल-निशेषे अहष्ट-विशेषात्‌ केवलात्‌, इदानों च ब्राह्मणात्‌ 
ब्राह्मणोत्पत्तिः । वेजात्यस्य च कार्यंताऽवच्छेदकत्वान्न व्यभिचारः । 


द्वितीयं बाधकमुद्धरति--सुषुप्ति-काले इत्यादिना । अधुनेव कथं 
न सर्वेषामदृष्टस्य निरोधः इस्यत्र युक्तिमाह्‌-_काल-विशेषादिति । 
काळ-विरोषनियतत्वास्कार्यस्य न दोष इति भाव: । वृत्तिः= अदृष्टस्य 
फलोन्मुख्यम्‌ । 
तृतीयं बाधक निराकरोति--उद्षित्‌ इत्यादि । कालविशेषे = सगो दि- 
काले; इदानोम्‌ = सर्ग। न नु इदानीमपि सर्गादि-काळ इव ब्राह्मणत्वा दि- 
विशिष्टस्य जन्म भवतु, कृतं मात्रादिनेत्यत आह--काल-विशेष इति । 
नन्वेवं सति ब्राह्मणस्य ब्राद्दाण-जन्यत्व-नियमाऽभाचात्‌ व्यभिचारः 
कार्यकारण-भावे इत्यत आह--वेजात्यस्पेति । एतच्च उत्पादक-जाति- 
पूर्वेकत्वमुत्पाद्य-जातेरिति पक्षमभिप्रत्य। अस्तु वा अदृष्ट-विशेषो- 
पग्ृहीत-भूत-विशेषाणामेब कारणत्वम्‌ । व्यभिचार इति--व्यतिरेक- 
व्यभिचार इत्यथः । 


सुपुप्तिकाल में कई जीवों के भोगोत्पादक-अदुष्ट-मात्र के निरोध की 
तरह प्रलय-काल में सभी जीवों के सभी अदृष्टों का निरोध भी सम्भावित हे । 
यही बात कह रहे हें:--'वृत्ति-रोधः सुपुप्तिवत्‌” शब्द से । 

'उद्धित्‌' का अर्थ हे एक प्रकार का साग, उसकी उत्पत्ति जिस तरह 
चावल के टुकड़ों तथा उद्धिद्‌ से भी होती है अथवा जैसे बीछ की उत्पत्ति गोबर 
से और वोछू से भी होती हे टीक उसी तरह प्रलय-काळ में अदृष्ट-विशेष से 
प्रभावित भत से ओर संसार-काळ में ब्राह्मण माता-पिता से ब्राह्मण की उत्पत्ति होती 
है। उत्पन्न होनेवाले ब्राह्मण में जो कार्यता है उसके अवच्छेदक, अर्थात्‌ नियामक 
धर्म में वेजात्य--ब्राह्मण-मात्‌-पितृ-जन्यत्व--आदि को मान लेने से ब्राह्मण माता- 
पिता के नही रहने से भी सृष्टिप्रारम्भ में ब्राह्मण की उत्पत्ति मानने के कारण 
सम्भावित व्यतिरेकच्यभिचार नहीं होता है । 


११० न्याय-कुसुमाञ्जलो 


यथा सायावी सूतर-सञ्चाराधिष्टितं दारु-पुत्रकं कृत्वा दारु-पुत्रक ? 
घटमानय, इत्यादि नियोज्य घटानयनं सम्पाद्य बालकस्य व्युत्पत्तौ 
प्रयोजकस्तथा ईश्वरोऽपि प्रयोञ्य-प्रयोजकभावापञ्नं शरीर-द्वयम्‌ परि 
गुह्य, व्यवहारं कृत्वा तदानीन्तनानां शक्ति ग्राहणति। एवं घटादि- 
सम्प्रदायमपि स्वयं कृत्वा शिक्षयति। तदिदमुक्तम्‌--भायावत्‌ समया- 
दयः इति। समयः = शक्ति-ग्रहः ॥ २४ 
बाधके निरस्ते साधकमप्याह-- 
जन्म-संस्कार-विद्यादेः शत्त्तेः स्वाध्याय-कमंणोः । 
ह्वास-दशनतो हलासः सम्प्रदायस्य मोयतास्‌ ॥ ३ ॥ 


चतुर्थं बाधकमुपनिक्षिपति--यथेति । तदानीन्तनानाम्‌ = सर्गादिः 
सुवाम्‌ इत्यर्थः। पञ्चमं वाधकम्‌ डद्धरति--एवं घटादि-सम्प्रदायमपी- 
त्यादिना ॥ २ ॥ 

न केवलम वाधकाऽभावेनेचादृष्टस्य पदार्थस्य सिद्धिः निःसंशय- 
त्वमधिरोहतीति कृत्वा प्रलय-साधफोपन्यासोऽपि आवश्यकः 
इत्याह बाधके इत्यादिना | प्रदीपबदिति--यथा प्रति-पलं हृसमाना 
शिखा दीपस्य काळे निर्वाति तथेव हृसमानस्य वेदस्यापि विनाशः 


जिस प्रकार मायावी अपने सूत्र-संचालन से प्रेरित होनेवाली कठ-पुतली 
को--पुतली ? तुम घट लाओ--इस प्रकार आदेश देकर उस पुतली के द्वारा 
घट को मँगवा कर बालक के राक्ति-ग्रह का उपपादक होता है उसी प्रकार सृष्टि 
के प्रारम्भ में ईश्वर भी अपनी माया से प्रयोजक तथा प्रयोज्य दोनों का 
स्वरूप-परिग्रहण करके प्रथमोत्पन्न प्रजा को शक्ति-प्रहण करवाते हैं । इसी प्रकार 
प्रारम्भ में रवयमेव हमारे परमेश्वर शिक्षाक का कार्य भी करते हैं और सवों को 
घटादि-कार्य-निर्माण-विधि की शिक्षा देते हैं यही वात कही गई है :---'मायावत्‌ 
समयादयः' शब्द से । यहाँ 'समयः' का अर्थ है शक्ति-ग्रहण ॥ २ ॥ 

प्रलय के वाधक के रूप में मीमांसकों द्वारा प्रस्तुत युक्तियों के खण्डित 
कर दिए जाने के पश्चात्‌ प्रलय के साधक- प्रमाणों का भी उपन्यास ग्रन्थकार 
कर रहे हैं:--- 

[ जन्म-स्थिति, संस्कार-विधि, विद्या आदि, शक्ति, स्वाध्याय तथा 
कमं-गति के उत्तरोत्तर ह्लास को देखकर इस संसार का भी ह्लास, अर्थात्‌ प्रलय 
का अनुमान करना चाहिए ॥ ३ ॥ ] 


बा 


ज. 


द्वितोयः स्तबकः ११? 


सम्प्रदायस्य = वेदादि-सस्प्रदायस्य, हास: अनुमीयताम्‌। कुतः ? 
जन्सादेः ह्लास-दर्शंनात्‌ । प्रयोगश्च--चेदादि-सम्प्रदायोऽयम्‌ अत्यन्तम्‌ 
उच्छिद्यते, ह्लसमानत्वात्‌, प्रदीपवत्‌ । स्वरूपासिद्वयुद्धारायाह--जन्मेति। 
पर्व मानस्यः प्रजाः । ततः पुत्न-मात्राऽथिःप्रयुक्तमथुन-जाः। सम्प्रति 
सम्भोग-कामि-घ्रवत्यार्वाजतजन्मानः इति जन्म-ह्लासः। पूव चरु- 
प्रभृतिषु संस्कारः, ततो गर्भे, ततो जननाऽनन्तरम्‌, इदानों तु कथञ्चि- 
दिति संस्कार-ह्लासः। पूर्वं सहस्र शाखस्य चतुवेदस्याघ्ययनम्‌, तत 
एकस्याः शाखायाः इत्यादिक्रभेण विद्या-ह्लासः । विद्यादेरित्यादिना 


स्यादेवेति। वेद-हासे दृष्टान्ताथ जन्मादि-हास उक्त आचायः । 
तथा च हेतोः पक्ष-वत्तिस्वावगमातत्‌ न स्वरूपासिद्धिरित्याह— 
स्वरूपेति। तथा च वेदादि-सम्प्रदाये पक्षे हसमानत्वस्य हेतोः सत्त्व 
प्रतिपादनेन न स्वरूपासिद्धिरिति भावः । कामि-प्रवृत्तीत--कामि-कतृक- 
सेथुन-प्रब॒त्तीत्यर्थः । एतञ्च उपलक्षणम्‌, इदानीन्तु देश-काळपात्राऽ- 
व्यवस्थया पझ॒-भाव-भूयिष्ठाः इत्यपि बोध्यम्‌ । कथञ्चिदिति--लोक- 
व्यचहारसाश्चित्येत्यथः । सहस्नेत्याद-सहस्त्रत्युपलक्षणम्‌, तथा च 
भगवान पतञ्जलिः “चत्वारो वेदाः साङ्गाः स-रहस्याः वहुधा भिन्नाः, 
एक-दातमध्वर्युशाखांः, सहस्त्र-वत्मा साम-वेदः, एक-विंशतिधा वाहवृ- 
च्यम , नवधाथवेणो वेदः ...... ... ” इति । ततः एकस्याः इत्यतः 
पवम वेद-त्रयस्य, ततः वेद-द्वयस्य, ततः एक-वेदस्येत्यादि पूरणीयम्‌ । 


"सम्प्रदायस्य? का अर्थ है वेद आदि के समह के रूप में प्रतिपन्न इस संसार 
के, ह्लास का अनुमान करना चाहिए। इस अनुमान में हेतु हैः--जन्म आदि 
का ह्लास-दर्शन । अनुमान वावय का स्वरूप यह है:---यह वेदादि-सम्प्रदाय समूल 
नष्ट, अर्थात्‌ प्रलीन, हो जाता है, उत्तरोत्तर ह्लास के कारण, प्रदीप के समान । 
इस अनुमान में स्वख्पा5सिद्ध हेत्वाभास को हटाने के लिए ग्रन्थकार कर रहे 8:--- 
'जन्म** ? इत्यादि । पहले इच्छा-मात्र से सन्तति होती रही, तदन्तर पुत्र-मात्र की 
उत्पत्ति के उद्देश्य से किए गए मेथुन से उत्पन्न होने लगी, परन्तु आज तो सम्भोग- 
मात्र के उद्द इय से किए गए मैथुन से ही लोगो का जन्म होता है--यही जन्म का 
ह्लास है । पहले पुत्ेष्ट्यादि-यज्ञ के शेष चरु आदि में संस्कार का आधान किया 
जाता था, पश्चात्‌ गर्भ में ही संस्कार होने लगा, पर आज तो किसी प्रकार कुछ 
होता भी और कुछ नहीं भो--यही संस्कार का ह्लास हे । पहले अनेक 
शाखाओं में विभक्त चारों ही वेदों का- लोग स्वाध्याय करते थे, तब दो वेदों 


११२ न्याय-कुसुमाञ्जलो 


वृत्ति-धर्मादिसङ्ग्रहः । पूर्वंमुञ्छ-शिला-बत्तय;, ततोश्याचितवत्तय 
ततः कृष्पादि-वत्तयः, ततः सेवा-वृत्तयः इति वत्ति-ह्वास: । पर्वेम तपो 
ज्ञान-पज्ञ-दानात्सक-चतुष्पाद्धमं:, ततस्त्रेतादी एकैक-ह्वासः, कलो तु 
विसंछलस्खलद्दानेकपादिति धमं-ह्वासः । पूर्व यज्ञ-शेषभुजः, ततोऽतिथि 
शेष-भुजः, ततः स्वार्थ-साधित-भुजः, ततः भृत्यादि-सह-भुज इत्यादि धमं- 
ह्लासः। स्वाध्यायस्य = अध्ययनस्य, कर्मणः = यागादेः, शक्तेः = साम- 
थ्यंस्य, ह्वासात्‌ । अध्ययन-शक्तेः कारणस्य ह्वासात्‌ विद्या-शक्तेः कार्यस्य 


एतश्च मनुनाऽपि सङ्केतितम-- 

“वेदानधीत्य वेदो बा वेद॑ वाऽपि यथा-क्रमम्‌ ॥” इति । 

वृत्तिः = जीविका । उञ्छ-वृत्तिः = क्षेत्रादिपतित-कणाहरण-मात्रेण 
जीवित-रक्षणम्‌ , शिला-वृत्तिच क्षेत्र-पतित-रास्य-मङःजरी-समाहरणेन 
जीवनम्‌ । अत एवोक्तम्‌--“उङ्छः कणश आदानं कणिदाद्यजेनं 
शिलम्‌” इति । कणिशम्‌ = शस्य-मञ्जरी । अयाचितेति--अया- 
चित-ळव्धान्नमित्यर्थः । त्रेतादौ इत्यनन्तरम्‌ क्रमेण इति पूरणीयम्‌ । 
विसंष्ठुलः = अतिजीर्णः । भुजः = भोक्तार इत्यर्थ: । स्वार्थेति--तत्र च 
दोषः स्मृतौ उक्त:--“अघं॑ स केवलं भुङक्ते यः पचत्यात्म-कारणात्‌ ” 
इति । सामध्यंस्येति--अध्ययन-सामथ्यंस्येति भावः । अध्ययन-शक्ति- 


एक वेद एवं एक शाखा के क्रम से आते-आते आज एक सुक्त का भी अध्ययन नहीं 
सा करते हैँ- यही विद्या का ह्लास है । 'विद्यादेः' में आदि शब्द से जीविका तथा 
धर्म आदि का संग्रह समझना चाहिए । पूर्व समय में ( तपस्वी ) लोग खेतों में गिरे 
हुए दानों या शस्य-मञ्जरी को चुनकर जीविका की व्यवस्था करते थे, पश्चात्‌ 
भिक्षा से, तदनन्तर खेती आदि व्यवसायों से। परन्तु आज बहुधा नौकरी से जीविका 
चलाते हैं--यही वृत्ति का ह्लास है । पहले, सत्य-युग में, धर्म के चारों ही पैर 
प्रतिष्टित थे, उसके वाद त्रेता-ट्रापर में क्रमशः एक-एक पैर के समाप्त हो जाने के 
कारण क्रमशः त्रिपात्‌ तथा द्विपात्‌ हुआ । परन्तु इस कलियुग में आकर केवल एक 
पैर से लड़खड़ाता हुआ चल रहा है--यही धर्म का ह्लास है । पहले यज्ञावशेप 
अन्न खाते थे, वाद में अतिथियों को खिलाकर अवरिष्ट अन्न का भक्षण किया जाने 
लगा, तदनन्तर स्वार्थ-अजित अन्न का और आज-कल तो भूत्य आदि के साथ- 
साथ भी अन्नभक्षण प्रचलित हँ--यह भी धम-ह्वास का हीं दूसरा प्रकार है । 
(स्वाघ्यायस्य’ का अर्थ है अध्ययन का, 'कर्मणः' का अर्थ है यज्ञादि कर्मो का, 
“शक्त:' का अर्थ है सामर्थ्य का, ह्लास होने से। भध्ययन-शक्ति कारण हे और 


हिलीयः स्तवर्कः ११३ 
हास इति पृथङनिर्देशः । एवञ्च ब्रह्माण्ड-नाशे तदन्तगंतप्राणिनां नाश 
इति प्रलय-सिद्धि: । 

भक्ष्य-पेयाद्यद्व त-राग-जीविका-कुतर्कान्यास-व्यग्रताःभिसन्यि-पाखण्ड- 
संसगं-प्रतारणादि-निबन्धनाऽच्या या प्रवृत्तिः यागादौ तद्वान्‌ महाजनः, 
तत्वरिग्रहात्‌ वेदस्य-प्रामाण्यसिति ॥ ३॥ 
स्तबकार्थ-सङ्ग्राहक-श्लोकमाह-- 
रिति। अन्न केचित्त अध्ययन-इाक्ति-ह्वासात्‌ अध्ययन-ह्ासः, अध्ययन- 
हासाच विद्या-हास: इत्येवं व्या चक्षते। प्रणिता नाश इति--प्राणसस्बन्धा- 
भावः जीवात्मनामिति इारीर-सम्बन्धाऽभावोपि सेत्स्यतोति भाबः । 
सहाजनेन प्रमाणतया स्वीकृतस्वात्‌ वेदस्य, तत्प्रामाण्य-ग्रह इत्यु- 
क्तम , तत्र कः महा-जनः इत्याह--भक्ष्येत्यादि। भेक्ष्याऽभक्ष्य-पेयाऽपे- 
याऽभेद-श्रहण-मूलकः यः रागः तन्निबन्धना या प्र्ृत्तिः, जीविकः 
निवन्धना च या प्रवृत्तिः, कुतकाऽभ्यास-चिषयक-व्यग्रता-निघन्धमा 
च॒ या प्रचृत्ति:, परापकारेच्छा-निघन्धना च या प्रचृत्तिः, वेद-चिरुद्धाः 
रण-शीळ-जन-सम्पर्क-निबन्धना च या प्रब्वृत्तिः, प्रतारण-निघन्धनां 
च या प्रबृत्ति: ताः सवो अपि क्षुद्राणाम्‌ इति एताद्ृशीभ्यः प्रवृत्तिभ्यः 
भिन्नाः प्रवृत्ती अनुसरन्तः महा-जनाः इति तात्पयम्‌ । कुतकंइति-- 
तक कुत्सितत्वं च शास्त्र-विरुद्धत्वम्‌ । भभिसन्धिः = परापकारेच्छा । 
आदि-पदात्‌ धन-विद्या-मदादि-निबन्धना प्रवृत्तिविवक्षिता । निबन्ध- 
नाऽन्या = निवन्धनायाः प्रवृत्तः अन्येति अर्थ: ॥ ३ ॥ 
विद्या-शक्ति उसका कार्य है और कारण तथा कार्य में प्रकृत शास्त्र में भेद है, अत 
एव कारण-ह्वास से पथक कार्य-ह्लास का उल्लेख किया गया है। इस रोति से 
समस्त ब्रह्माण्ड के विनष्ट हो जाने पर उसके अन्तगत प्राणियों, अर्थात्‌ देह-विरिष्ट. 
जीवों, का देह-नाश के कारण नाश हो जाता है--यही तो प्रलय हैं । 
खाद्य-अखाद्य तथा पेय-अपेय में विवेक नहीं करने के कारण उत्पन्न राग से 
होनेवाली, जीविका के कारण होनेवाली, कुतर्काभ्यास में व्यग्रता; अर्थात्‌ असक्ति, के 
कारण &नेवाली, वेद-विरुद्व-व्यवहार करनेवालों के साथ सम्पर्क से होनेवाली और 
प्रतारण के कारण होनेवाली प्रवृत्तियों से भिन्न जो यागादि विहित-क्रियाओं के 
सम्पादन में प्रवृत्ति उससे सम्पन्न पुरुष ही महा-जन हूँ, और उनके अभ्युपगम के 
कारण ही साधारण-जनता को भी वेद के प्रामाण्य का परिज्ञान होता हे ॥ ३॥ 
अब अन्त में ग्रन्यकार इस स्तबक में प्रतिपादित विषयों को संक्षिप्त रूप में 
प्रस्तुत करनेवाला इलोक लिख रहे हैं: 
८ 
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7 कार! कारसल्ग्रैकिक्राद्धतमयस्‌ :साया-वशात्‌.. संहरन्‌ 
हार हारमपीन्द्र-जालमिच यः कुर्वन्‌ जगत्क्रोडतिः॥ 
त॑ देवं. निरंवंग्रह-स्फुरंदभिध्यानाऽनुभांचं' भवम्‌, . . 
विश्वासेक-भव शिव प्रति नसन भयाससन्ते ष्वपि ॥-४ || 


7 


इति श्रीहरिदास-भट्टाचाय-कृतायां न्‍्याय-कुंसुमाओ लि-च॒त्तो 
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कारं कारम्‌ = कृत्वा कृत्वेत्यर्थः । हारं हारम्‌ = हृत्वा. हृत्वा | तथा “० 
चयः; शिवः देवः अदृष्टटसहकारेण इदं भवम. कृत्वा कृत्वा संहरन्‌ 
हृता. हृत्वा च..कुवन्‌ एव क्रीडति. तम्प्रति नमन्नहं भूयासम्‌ _अन्त- 
काळेष्चपीति तात्पयम्‌, | _भवभ्‌ = जगन्मूळकारणम्‌ .। ., निरवग्रहः. = 
निष्प्रति्रन्धः । अभिध्यानम्‌ = ईक्षणम्‌ । शिवम्प्रति = शिवमु हिठ्य || ४॥ 
७ .  पढ्‌्-प्रसाण-चिन्तायामनन्ता_ यस्य भारती । 
4. तम्वन्दे पितरं, लक्ष्मी-नाथं विद्या-निधि गुरुम्‌ ॥ 


! ¦ इति| श्रीनारायण-सिश्र-क्कतायां न्याय-कुसुमाजञलि-वत्ति-प्रभायां ५: रै 
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जो भगवान्‌ शिव अपनी माया के प्रभाव से अलौकिक तथा अद्‌भुत पदार्थो 
से सम्पन्न इस जगत्‌ को,. इन्द्र-जाल की तरह, बनाकर विगांड्तै और पुन: बनाकर 
अपनी .ली ला, करते हैं तथा जिनके. भभिघ्यान.का . प्रभाव निर्बाध-रूप से प्रकट 
होते रहता ,है,-उन ,श्रद्धा .एवम्‌ विशवास के.. पात्र .संव-कल्याण-कर,, एवम्‌ जग- # 
न्निर्माता-के.चरणों मं, जीवन के अन्तिम क्षण तक मेरा प्रणाम होता रहे .॥ ४॥] 
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अथ तृतीयः स्तबकः १52 
{ | लय हु । | 
तदभावावेदक-प्रमाण-सऱ्ह्वावादिति. ...तृतीयविप्रतिपत्ति: ।:.,: भुतले 
घटा$भावदत्‌. ईश्वरस्पापि..अतुपलब्धेः न अभावस्य, ग्रहात्‌ ।. ,प्रमात्मः- 
नोध्योंग्यतया योग्याऽनुपलब्धेरभावात्‌ नाध्भाव-ग्रह: यदि तदा शश-श्व॒ज्भ- 


तृत्तीय-विप्र तिपीत्तेरित्यनन्तरम्‌ ` बोद्धानासितिः पूरणीयम्‌ । ८: तदेताम्‌ 
उपपादय ति--भूंतले |इति । भभाबस्य' ग्रहादितिग्रथा यद्यत्र घट: स्यात्‌ 
तहिं भूतळसिवोपलभ्येत; इत्यनुपलम्भ-सनाथेन | चक्षुरादिनेव |; घटऽ- 
भावः गुह्यते तथच, .यदीश्वरः स्यात)त्त हि. उपलभ्येतेतिः।अनुपळम्भ- 
सनाश्रेन:. चक्षषचः ¦ इश्चवराऽभाच-्रहणमिति भाव:॥- ननु प्रत्यक्षः 
योग्यस्य ; अनुपलब्धिः अभान-साधिकाःसघति; प्रत्यक्षाऽयोग्यस्य ¡च 
नेति.;क्रथसीश्चरस्य : ्रत्यक्षाऽयोग्यस्यानुपळव्ध्या अभाव: 5 सिद्धथ- 
तीत्याशङ्कते---परमात्मन ¦ -; इति -॥; ७ अत्र । बोद्ध।-। आह--तदेस्प्राद, 0: 
अयमाशय:--यदिः-+ योग्यानुपलंडिधरभावसाधिका:; : नायोग्यानुप- 
लब्धिरिति. विभाव्यते ¦ तर्हि,” शश-श्वेज्ञस्य-अभाव्रोडपि; न ¦ सिद्धथ त॒ + 
अनुपळव्ध्या हि तस्य अभावः साध्यते नंयायिकेः, परन्तु शश-श्चङ्ग 
प्रत्यक्ष-योग्यं नेति तस्य अयोग्यत्वेन अनुपलंब्धि-मात्रेण तदभाव 
साध्यो न भवेदिति झाइा-शशङ्गस्याप्यस्तित्वमङ्गीकाय ` स्यात्‌, तद्वारंणाय 
अनुपर्ळाब्ध-मात्रस्यच अभाव-साधकस्वमगत्या भेन्तर्व्यामंति अनुप- 
छव्ध्या इंश्ररस्य अभानः सेत्स्यत्येवेति। यद्यपि धघर्मा$धंमादि-. 
पदार्थाभ्युपरामं... कुबतां -ब्रोद्वानामपि- -योग्यानुपलनिध रेच, . अभाव- 
साधिका, इति ,नोक्त-दिशा.. ईइबराभाव-सिद्धिः- तथा5पि., इश्वरस्य. 

ईइवर के अभाव को सिद्ध 'करनेंद्राले “प्रमाण के उपलम्भ'से ' यह सिद्ध 
होता है कि ईश्वर नहीं हे--यही तीसरा विरोधी मत बौद्ध-सम्प्रदाय का हे 
वौद्ध का कथन है कि जिस प्रकार अनुपलम्भःसनाथ' चक्षु से ही भूतळ-निष्ठ 
घटाभाव का प्रमापण हो जाता हैं उसी प्रकार अनुपलम्भ-सनाथ चक्षु से हो हंम 
ईश्वराभाव का ग्रहण करते ह, वर नहीं है । ' यदि यह कहा जाय कि. 
योग्यानुपलब्धि ही अभाव-प्रत्यक्ष में सहकारी है अंनुपंलब्धि-मांत्र नहीं; ” ईश्वर 
प्रत्यक्ष-योंग्य पदार्थ नहीं हैं अतः उसकी अनुपलब्धि उसके अभाव का साधक नहीं 
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स्याऽपि अयोग्यस्य नाभावः सिद्धयेत्‌, इत्यत्राह 


योग्याऽदृष्टिः कुतोऽयोग्ये प्रतिबन्धिः कुतस्तराम्‌ । 
क्वाऽयोग्यं बाध्यते श्डङ्गं क्वाऽनमानमनाश्रयस ॥ १ ॥ 
अयोग्ये परमात्मनि योग्यानुपलब्धिः कुतः? सेव बाधिका, या 
चाऽस्ति सा न बाधिका । अन्यथा धर्माऽधर्सादि-विलोपापत्तेः । श्वद्भन्तु 


अयोग्यत्वमेब न, चेतनो हि ईश्वर: नेयायिकाभिमतः, चेतनस्य च 
झारीरवत्त्वेन सह व्याप्तिः इति चेतनस्येश्वरस्यापि शरी रित्बसगत्या 
स्वीकत्तव्यम्‌, तथा च इझारीरिणः तस्य प्रत्यक्षयोग्यत्वमेवेति तदलुप- 
लब्ध्या तद्भावः सिद्धयत्येवेति पूर्व-पक्ष-तात्पयम्‌ अवगन्तव्यम्‌ । 

सेव = योग्यानुपलड्धिरेव, बाधिका = अभावसाधिका । या चर 
अयोग्याऽनुपळब्धिः ईश्वरे अस्ति सा न सत्त्व-चाधिका । अन्यथा = 
अयोग्याबुपलव्धेरपि बाधकत्वे । धर्माऽधर्मादिः इत्यतः पूर्वम्‌ अती 
न्द्रियस्येति पूरणीयम्‌ । आदिना गगनादि-परिग्रहः । विलोपा$पत्तेः-- 
धर्मऽधर्मादीनामप्यनुपळव्धेः इति भावः। तथा च धर्मादि-विलोप- 
भिया योग्याऽनुपलव्धेरेव बाधकत्वे सिद्धे अयोग्यस्य ईश्ररस्य अनप- 
लब्धिः न तदभावं साधयितुमळमिति तात्पयंम्‌। ननु यदि योग्याऽनु- 


बन सकती तब तो शश-श्व ड्भ--ज़ो प्रत्यक्षायोग्य हे--का भी अभाव प्रत्यक्ष-प्रमाण 
से सिद्ध नहीं हो सकेगा । अतः शरशन-श्रृङ्गाभाव के प्रमापण के लिए अनुप- 
लब्धि-मात्र को अभाव-प्रत्यक्ष का प्रयोजक मागना चाहिए, और इस दशा में 


ईदवर के अभाव का भो प्रत्यक्ष उपपन्न ही हे । अब इस वौद्ध-मत का खण्डन 


कर रहे हैं :-- 

[ योग्यानुपलब्धि ही पदार्थ के अभाव की सिद्धि करनेवाली है, ईश्वर तो 
योग्य ( प्रत्यक्ष-योग्य ) ही नहीं है फिर उसके प्रसङ्ग में अभाव-साधिका योग्या- 
नुपलब्धि की बात कहाँ ? शबन-श्वज्भ के प्रसङ्ग में भी केवळ श्वद्ध में शशीयत्व 
का प्रतिषेध किया जाता है; एवञ्च प्रत्यक्षाऽयोग्य शश-श्य॒द्भ के वाध तथा उसके 
आधार पर अनुपलव्धि-मात्र को अभाव-ग्राहिका मानने की स्थिति कहाँ आती 
है? मौर ईश्वरात्मक धर्मी के अभ्युपगम के विना उसके प्रतिषेध के लिए 
( व्याख्यास्यमान ) अनुमान की कंसे उपपत्ति हो सकती है? अतः ईश्वर का 
निषेध करना अयुक्त है ॥ १॥ ] 

प्रत्यद्षायोग्य परमात्मा के प्रसङ्ग में योग्यानुपलब्धि कहाँ हुँ? सत्ता का 
बाध तो योग्यानुपलब्धि से ही होता हैं कि अनुपलब्धि या अयोग्यानुपलब्धि 
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योग्यमेव । तथा च कुत; प्रतिबन्धिः ? अयोग्यन्तु शृङ्गं न बाध्यते 
किन्तु साधकाऽभाव एव. तत्र । प्रकृते च पञ्नम-स्तबके साधकस्य 


पलब्धिरेव अभाव-साधिका तर्हि अयोग्यस्य शशम्श्रङ्गादेः अनुप- 
लब्ध्या अभाव-निर्णयः नेयायिकानां कथमित्यत्राह--श्वज्ञ मिति । 
योग्यमेवेति। अयमाश्चय:--शशः अपि प्रत्यक्ष-योग्यः, श्वुङ्गाम पि-प्रत्यक्ष- 
योग्यम्‌ , गवादौ तथा दृष्टत्वात्‌ । तथा च योग्यस्येव श्गडगस्य 
अडुपळव्ध्या अभाव-निर्णयः इति कुतः अयोग्यस्य परमात्मनः अनुप- 
ळव्ध्या अभावः स्यात्‌ इत्याह--तथा चेति। शशीयत्वेन श्वङमयोग्य- 
मेवेति यदि मतम्‌ तर्हि युक्त्यन्तरमाह्‌-अयोग्यन्त्विति । यदि 
शृङ्गम्‌ अयोग्यमेवेति आग्रहः तर्हि झाझ-श्रङ्राभावः अचुपळव्ध्या 
नावधारणीयः, अपि तु झारे श्शडगस्य साधकं किञ्चित्‌ प्रमाणं नोप- 
ळभ्यते इत्येब तदभावः निइचीयते इति न इाझ-श््ङगाभाव-प्रति- 
पादनाय अयोग्यानुपळब्धेरपि बाधकत्वमभ्युपेयम्‌ येन ईइवरासिद्!ि: 
स्यादिति भाव:। वृत्ति-अन्थस्तु इत्थं योजनीयः--अयोग्यम्‌ इत्यतः 
पूर्वम्‌ यदीति पूरणीयम्‌ । तु-शब्दः अवधारणाशीकः। तथा च 
यदि अयोग्यमेव श्वङगम्‌ इत्याग्रह: तदा तत्‌ अनु पळव्ध्या न वाध्यते 
किन्तु साधकाभाव एव तत्रेति स्पष्टमेव । साथकाऽभाव इति--प्रत्यक्षं तु 
भवत्येव न झारो श्रूङगस्य; तत्साधथकमचुमानं च द्विधा सम्भवति— 


(क) शशः श्वङगी, शशत्वात्‌ , (ख) शशः श्वूङ्गी, पशुत्वात्‌ इति वा। 


परन्तु आये व्याप्यस्वाऽ सिद्धिः, अन्त्ये च व्यभिचारः इति नानुमान- 
सुपपन्नमित्यर्शः । नन्वेवम्‌ ईञवरोपि साधक-प्रमाणाभावादेव इाइ- 
श्वङ्गवद्सिद्धोऽस्तु इत्यत आह--प्रकृते चेति। विषयत्वं सप्तम्यर्थः । 


से भी। ईश्वर के प्रसङ्ग में जिस प्रकार की अनुपलब्धि हे वह तो उसकी 
सत्ता का प्रतिषेध नहीं कर सकती है। यदि अयोग्यानुपलब्धि को भी पत्ता 
का प्रतिषेधक माना जाय तब तो धर्म अधम आदि की सत्ता भी प्रतिषिद्ध हो 
जाएगी । शश्रृङ्ग के प्रतिषे में तो हम जो प्रत्यक्ष-योग्य शुङ्ग है उसमें 
शशीयत्व धर्म का प्रतिषेध करते हैं । अतः वहाँ भी अयोग्यानुपलब्धि को. बाध- 
कता की सिद्धि नहीं होती है। यदि शश-श्पुङ्ग को कथञ्चित्‌ अयोग्य मान 
लिया जाय तब भी उसका प्रतिषेध उस अयोग्यानुपलब्धि के आधार पर नहीं 
माना जाता है अपि तु शश-श्ृङ्ग के साधक प्रमाण के अभाव से ही उसके 


_अ्रभाव का निर्णय होता हे । ईश्वर के प्रसङ्ग में साधक-प्रमाणाभाव 
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वक्तव्यत्वात्‌ 
ननु कत्तं त्व-व्यापक-शरीर-प्रयोजनांऽभिसन्धानयोरभावात्‌ ईश्वर- 
स्याऽभावोऽनुसेय;- इत्यत्र ; आहञ-क्वानुसानसत्ताश्न ग्रस्‌, इति ।. ईश्वरस्य 


>" 2b 


योजनेत्यांदिनेति भावः। ' तथा च न साधकप्रमाणाभाव इति ईइवर- 
सिद्धिं: निवाधा'इति प्रतिफलितम | ''" (वि | है 

"`  कत्त ` त्वेत्यादिग्रन्थेस्यायं भावः--यत्र यत्न कत्त स्वं तत्र तत्र शरीर- 
चत्त्वम्‌, एवं यन्न यत्रं कत्तं त्वं तत्र तत्र प्रयोजनांभिसन्धांनवत्त्वम इति 
नियम-द्वयम सव-जनानुभरव-सिद्गम्‌'। तत्र अशरीरे निष्प्रयोजने 'च 
जगन्निमीतरि इश्वरे' नंयायिकाऽभिमंते कत्त त्व-व्याप्ययोः शरीर-प्रयो- 
जनवत्त्वंयो: अभावात तदुभय-व्याप्यं कत्त त्व॑ नं ईश्वरस्य सिदूधय ति, 
'व्यापर्क-निवृत्तो व्याप्य-निवृत्ते: स्वाभांविकत्वांत | जगत्कत्तं त्वेनेब 
च इश्वरसिद्थि सम्भवेत्‌, तदेवं ' कत्त त्वमीश्ररेऽबुपपन्नं सत्‌ नानु- 
मापयितं क्षमम्‌ । तथा चायं प्रयोगः-~- ईश्वरः कत त्वाभावचान्‌ , 
( कत्त त्व-व्यापंकोभूत- ) झरीर-प्रयोजनाभाववत्त्वात्‌' इतं । 'अन्नो- 
त्तरमुपपादयति--ईश्बरस्येति | असिद्धरिति---तथा च' ईश्वर नन्ञीकर््त 

बोद्धस्य ईडवरे कत्त त्वा5भांवानुमापकी 'झरीरवंत्त्वंप्रयोज॑नाऽभाव- 
वत्त्वाख्यौ हेतू आश्र्याईसिंदंधाविति ईऽचरः कत्त त्वाभाववान्‌ 'इति 
पूर्वोक्तानुमानमेवासिदूथम॑ ईति 'नेश्वरें ' कत्त त्व-व्याधात-संम्भांच- 
नांऽपि। यदि तु उक्ताश्रयासिदिध-वारणाय' इश्वर: अभ्युपगम्यते 
तहिं ' प्रत्यक्षायोग्यस्थ ' तस्यं. जगर्त्कत्त व्वेनच साधनीयतया 'इइचर- 
साधकानुमानेन  पूर्चोक्तानुमान-साध्यस्यं वांधितत्वेन शराोरांदि-हेतो 


' तो नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आगे पञ्चमॅ-स्तबक में सोघक-प्रभाणों का 
व्याख्यान 'होनेवाला' है । अतः ईश्वर का प्रतिणेध प्रामाणिक नहीं है '' । 
पुनः पूर्व-पक्ष हैः---कत्तृ त्व का व्यापक धर्म है शरीरवत्त्व' तथा ` प्रयो अन- 
"वत्त्व । परन्तु ईश्‍वर में, व्याय-मत के अनुसार, 'न तोः शरीरवत्त्व' है और 
न प्रयोजनवत्त्व ही! अतः शरीरवत्त्वाभाव तथा 'प्रयोजनाभाव के आधार' पर 
' ईहवर में जगत्कत्त त्वाभाव के 'सिंद्ध'हो जाने पर ईइवराभाव का' अनुमान हो 
जाएगा। इसके उत्तर में कह रहे हैं::-'क्वानमानम्‌' अनान्नयम्‌ । ईश्वरात्मक 
आश्रय, अर्थात पक्ष, के अंसिद्ध होने पर अनुमान की प्रवत्ति' कैसे हों सकती ह ? 
ईश्वर की सिद्धि मान कर' उसमें कंत्तत्वाभाव की अनुमिति ती धर्मी 
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आश्रयस्य पक्षस्य असिद्धे: । सिङ चं धाम प्राहक-मानेन अनुंभान-बाध 
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ननु असत्ख्यात्युपनीत ईश्वरः, तत्र क्त स्वाभावः ' तस्यैवं वा अमां 
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व्यावर्त्याधभाववत्तव भाविको हि विशेष्पता । 
अभाव-विरहात्मत्वम्‌ वस्तुन प्रतियोगिता ॥ २ 


८ DID ,s 
बाधिततंया ? तस्याऽपि अनुमानस्य बांध इति सब मा अभिप्रेत्याह-= 
अनुमानेति । > ईइवरः: कत्त त्वांभाववोंनित्यनुमानस्वेत्यथे: ॥7१:॥। 

असत्ख्यातिः' असतः = अलीकस्य] ? यातिः अज्ञ निम *: इत्यर्थः 

प्रकृते'तुः*असंती ख्यातिः)! इस्यपि समास; उपपेद्यंते'।!ःतथा च सिध्यो- 
शानम्‌ इत्यथ; | ' उपनोतः = विंपयीकृतः॥€ अस्य चं पूव-पक्षस्याय- 
मारायः--इइंबर॑ः कठेत्वाभावेवानिति'पूर्वोक्तांनुमाने पश्ची-क्रतः ईरवरः 
न वास्तवः, अपि तु व्यामूढ-जन-मिथ्या-ज्ञान विषयी भूतं एंव, ' तत्रे 
च: कठेस्वाभोवः'' साध्यते इंतिःने शारीरा दि-हवतोः आश्रयांसिद्धत्वमं 
नवा 'परमाथतः इर्चर-सि द्विरपि इति यद्वा ' अछीकंमीरवरं पक्षी' 
करय तत्र त्रकालिक-बूंततित्वाभोव एव सांध्यतांम--३इवरः स्ब-काल- 
वृत्त्यभाव॑-प्रतियोगीः | प्रत्यक्षा यविषयत्वात्‌:” ' इति उभर्यत्रानुमाने 
अलीक एव ईश्वर; पंक्षी-कत इति आश्रयांऽसिद्विः पारमार्थिकेइवरे- 
सिं द्विश्वः निराक्गतेति। अत्रोत्तरं ग्रस्तो ति---इत्यत्रेत्यादिनां | ,प्रतिक्षेप्य 

प्रतियोगी,” यस्थ ' प्रतिषेधः {क्रियते सर इत्यर्थ: पूर्वोक्तानुमत्ति चि 
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-ईइव रके प्रसाधक-प्रमाण. से -बाधित ही. है. ।.-,-अत: उस ,अनुमति,के. आधार 
“पर कुछ नहीं ;बन ; सकता हवः ।।,.१.॥....... नक] काऊ तम 
मीः एव-पक्ष हैं :--मिथ्या-ज्ञान-विषयीभूत ईश्वर को पक्ष मान कर उसमें 
जगत्कत्त त्वाभाव . साध्य 'हे | अतः  पारमाथिक इसर की स्वीकृति भी नहीं 
होती और पक्षासिद्धि भी नहीं। इसके उत्तर में कहं रहें हैं ::- 


[ प्रतिपेध्य पदार्थ के अभाव का आश्रय जो पदार्थ होता है वह वस्तुसत्‌ ही 


७29 ००.” 


. अभाव-विरहात्मकत्व रूप प्रतियोगित्व भी परमार्थसत्‌ पदार्थ में 'हो रु“ सकता 
हैं।* अतः अलोक ईदवर को प्रतिषंव का प्रतियोगी भी नही मामी 
सकता हँ । २ ।। ] ® ili}?! mF iy} ® JER ihe = [| ॥,३) 


[१२० न्‍्याय-फुसुमाण्जलो 


_ व्यावत्यंः = प्रतिक्षेप्यः, तदभाववत्ता भाविकी = पारसाथिकी । 
' हि= यतः, चिशेष्यत्ता = अभावस्याऽऽश्रयता । तथा चालीकं न चिश्ञेष्यस्‌ 
इत्यर्थः । अभाव-विरहात्मत्वं घ्रतियोगित्वम्‌ अवस्तुनः नेति न अली- 

कस्य प्रतिषेधाऽधिकरणत्वचत्‌ प्रतिषेध्यत्वसपीति भावः ॥ २॥ 
ननु अयोग्यस्याप्यनुपलब्ध्था कथं न अभाव-ग्रहः ? 


प्रतियोगी जगत्कठेत्वम्‌, तदभावः = जगत्कतेत्वाऽभाचः, तद्वान्‌ 
ईइवरः, तद्धत्ता ईइवरे इति स ईइवरः अळीकः न भवितुमहंति, 
अभावाश्रयतायाः परमार्थिकरवेन अलीक-वृत्तित्वाभावात्‌ । अतः 
यत्तावदुक्तम्‌--ईइचरः करेत्वाभाववान्‌ इत्याद्यनुमाने कतृत्वाभावा- 
श्रयः ईश्वर; अळीक एवेति न तस्य पारमार्थिकत्वम्‌ न चा आश्रया- 
5सिद्विरिति तत्मत्युक्तम, ईइवरस्य परिमार्थिकत्वे कतृत्वाभावाश्रय- 
कथनानुपपत्तिः, अळीकत्वे चाश्रयासिद्विरिति दूषणस्य दुरपह्नवत्वातू । 
तदेतदाह--तथा चालीकमित्यादिना। यत्पुनरुक्तम्‌-ईइचरः सच-काळ- 
बृक्त्यभाच-प्रतियोगीत्यत्रापि पक्षी-कृतः ईश्वरः अळीक एवेति नाश्रया- 
सिद्धिः न वा ईइवरस्य परमार्थिकत्वमिति तत्प्रत्याख्यातुमाह-- 
अभावेति । प्रतिषेधाधिकरणत्ववदिति--यथा हि अलळीकस्य प्रतिपेधाधि- 
करणत्वम्‌ न भवति तथेच तस्य प्रतिषेध्यत्वमपि न भवतीति तात्पयभ्‌ । 
अळीकस्थ तत्त्वे च असत्त्वमेच हेतुः । अभावानुयोगित्वं तत्म्रति- 
योगित्वं च नालीकनिष्ठसिति तु परमार्थः ॥ २॥ 

श्रान्तः, अथात्‌ पूर्वोक्तं योग्यानुपळव्धेरेव अभावसाधकव्वं 
विस्मृत्य, पुनरपि इाङ्कते-नन्विति। वस्तुत इत्थमबतारणमनुचितम्‌ । 
इदं च मूलम्‌ इत्थम्‌ अवतारणीयम्‌- 

पूं ज्र अभाव-प्रतियो गित्वानुयो गित्वे नाळीक-निष्ठे इति सिद्धान्ति- 
तम्‌, तत्कथम्‌ नेयायिकेरेच शश-श्वङ्गस्य अळीकस्य अभावः शश- 

'व्यावत्त्यः? अर्थात्‌ जिसका प्रतिषेध किया जाता हूँ, उसके अभाव का आश्रय 
होने का अर्थ है “भाविकी' अर्थात्‌ पारमाथिक होना । “हि” अर्थात्‌ यतः, 
'बिझेष्यता' का अर्थ है अभावाधिकरणता अतः यहु सिद्ध है कि अलीक 
पदार्थ अभाव का आश्रय ( अनुयोगी ) नहीं हो सकता है । 

इसी प्रकार अभावाभावात्मक प्रतियोगिता भी अलीक पदार्थ में नहीं हो 
सकती है । तात्पर्य यही है कि जिस प्रकार अलीक पदार्थ अभाव का अनुयोगी 

८ नहीं होता हूँ उसी प्रकार बह्‌ अभाव का प्रतियोगी भी नही हो सकता हैँ ॥ २॥ 
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इत्यत आह-- | 
दुष्टोपलम्भ-सासग्री शश-श्वङ्गादि-योग्यता । 
न तस्यां नोपलम्भोऽस्ति नाऽस्ति साऽनुपलम्भने ॥ ३ ॥ 


योग्यानुपलब्धिरेव अभावग्राहिका, अन्यथा अतीन्द्रिय-मात्रोच्छेदा- 
पत्तेः। योग्यता च प्रतियोगि-तद्वयाप्येतर-यावदुपलम्भ-सामग्री-समव- 


श्रङगं नास्तीत्यादिना प्रतिपाद्यते ? इत्यत आह--वृ्टत्यादि । उत्तर- 
ग्रन्थाशयस्तु--भवेन्नाम झाइा-श््टङ्गस्य अलीकस्य अभावप्रतियोगितवं 
यदि तदभावः प्रसिद्ध्येत्‌, न चेतत्सम्भवति, अभावःप्रसाधका- 
ऽभावात्‌ । पूर्वोक्तःसाधनाभावेन झरा-श्टङ्गस्य असिद्विरेव प्रतिपादिता 
भवति, न प्रतिषेधः, अनुपछव्धो च योग्यानुपळब्धेरेज अभाव- 
साधकत्वम्‌ नानुपळब्धि-सामान्यस्य, तथा सति धर्माऽधमाोदीनाम्‌ 
अभाव-प्रसङ्गात्‌ । न चेषा अभाव-साधिका योग्यानुपलब्धिः शश-शृज्ञ- 
स्य; योग्यतायां सत्यामनुपळव्धेः अनुपळब्धो च सत्याम्‌ योग्यतायाः 
असम्भवादिति कारिका-व्याख्याने स्फुटी-भविष्यति। अतः शश- 
श्टङ्ग-प्रतियोगिकस्य अभावस्येव अगृहीतत्वेन क तत्प्रतियोगित्वम्‌ 
शश-श्वङस्येति नाळीकस्य अभाव-प्र तियोगित्वमुपपद्यते । इइा-श््वङ्गां 
नास्तीत्यत्र तु दारो अधिकरणे विषाणाभावः इत्येव प्रतिपादनीय 
इत्यादि विवेचनीयम्‌ विद्वद्भिः 

मळे नोपलम्भ इति--न उपलछम्भ इति विग्रहे सह सुपेति समासे 
रूपम्‌। तथा च अनुपलम्भ इति तदर्थः । योग्यतां विवणोति--प्रति- 
योगि-तद्व्ाप्येत्यादिना । प्रतियोगी = अभाव-प्रतियोगी, तद्ृयाप्यः = प्र ति- 
योगीन्द्रिय-सम्बन्धः, ताभ्यासितराणाम्‌ प्रत्यक्षञसामग्रीणां समव धान- 

पुनः पूर्व-पक्ष है:--अयोग्यानुपलब्धि से भी अभाव का ग्रहण क्यों नहीं हो 
जाता हें? इस पव-पक्ष के समाधान में कह रहे ह:-- 

[शश-श्वुङ्ग आदि अलीक पदार्थो को योग्यता का अर्थ है दोष-घटित-्रत्यक्ष- 
सामग्री-समवधान ही । जिस समय यह योग्यता रहती है उस समय शश-भ्पृङ्ग 
का अनुपलम्भ ही नहीं होता है और जब अनुपलम्भ होता हे उस समय योग्यता 
नहीं रहती हैं। अतः अलीक पदार्थ के प्रसङ्ग में योग्यता-सहित अनुपलब्धि 
जिसको अभाव-ग्राहिका. मानी जाती है, कभी भौ नहीं हो सकती हैँ ॥ ३॥ ] 

योग्यानुपलब्धि ही अभाव-ग्राहिका हैं अयोग्यातुपलब्धि नहीं, अन्यथा अती- 
न्ट्रिय पदार्थ का विलोप हो जाएगा । योग्यता का अर्थ हुँ प्रतियोगी तथा 


र पासमा 


धानम्‌ । एवञ्च शश-श्वुद्भे योग्यता दुष्टा = दोष-घटिता, उपलम्भ-सामग्नी 
वाच्या, तस्यां सत्याम्‌ अनुपलब्धिः न किन्तु उपब्धिरेव स्यात्‌, अदृष्टे 
च सा योग्यता नास्तीति ३ ॥ 


।  ननु'' आत्मा ` किञ्चिदनभिज्ञः स्व-निष्ठ-कत्त्‌ त्वाऽनिरूपक-क्षितिको वा 


_सित्यथः। एतादृशी च योग्यता . अलीके नास्तीति हेतोः तत्रत्यां 
योग्यतां दोष-घ टित-तद्मान-सामप्री-रूपाम्‌ आह- ढुष्टेति। शश-श्रङगं- 
स्य अळीकत्वात्‌ इति भावः। अद्ष्टे- अनुपलम्भे । सतीति पूरणीयम्‌ 
नास्तीति--अतः परम्‌ इति नाळीकस्य प्रतियोगित्व-सि द्विरिति ज्ञेपः 

नचेचम इाइा-श््वङगं नास्तीत्यत्र कः प्रतियोगी ? दाही अधिकरणे 
विषाण-पदाथं एव, तस्य च नाळीकत्वम्‌ इति नाऽनुपपत्तिः । तथा 
च न पूर्वोक्तानुमानयोः. अलीकस्य  ईइ्बरस्य अभावानुयोगित्वम 
अभाव-प्रतियोगित्वम्‌ वा सम्भवतीति हेतोः आश्रयाऽसिद्वत्वेन न 
ताभ्याम्‌ ईर्वृराभावः,आपादयितुं शक्यते इति तात्परयम्‌, ३॥ ` 


आत्मेति--अत्र-अन्वय-व्याप्ि-्रहणायः, स्वेत रेति. विशेषणमावइ्य- 
कम्‌: स्व-निष्ठेत्यादेः ; क्षित्यादि-कठृत्वाभाववा नित्यर्थः । .- तथा. - च 
सर्वेष्वात्मसु सर्वेज्ञत्वाभावस्य़ क्षित्यादि-कतृ त्वाभावस्य च. सिद्धो 
आत्म-पदाथान्तगंतस्य परमात्मनोऽपि ..न्यायादरि-सम्मतस्य. तथात्व- 


तद्ध याप्य, अर्थात्‌ प्रतियोगी के साथ इन्द्रिय के सम्बन्ध, को छोड़कर अन्य सभी 
प्रत्यक्ष-सामग्रियों की उपस्थिति । ' परन्तु शश-श्वूज्भ आदि 'अलीक-पदार्थ-स्थुल 
में पित्तादि-दोष-घटित' प्रत्यक्षसामग्रो' हो योग्यता हो सकतो हँ । अब यह स्पष्ट 
कि इस प्रकार की योग्यता जिस समय रहती हँ उस समय शर-श्ुङ्ग'की 
' अनुपलेब्िं नहीं -अंपि'तु उपलव्धि ही होती है और जब ` अनुपलब्धि ' होती हुँ 
उस समय उक्त योग्यता नहीं रह सकती हः। '' अतः शश-श्पुङ्ग' “आदि -स्थल “में 
" योग्यता-सेहित अनुपलब्धि)के अभाव होनें शश-् ङ्का भाव-ग्राहिणीः योग्यानुपलब्धि 
नहीं मिलती है । * अत एवं शंश-श्पुङ्ग के अभाव के | ग्रहण। तथा शश-श्वङ् में 
। उसके प्रतियोगित्वं की बात सर्वथा! अनपादेय है ॥ ३॥ ! ” !? "PS IF 
' “पन: पंव-पक्ष है :~-'आत्मा सर्वज्ञ नहीं हँ अंत्मित्व युक्त होने से' अथवा 
“आत्मा प॒थिव्यादि-कंत्त त्वाभाववांन है, आत्मत्वं युक्त होने से, जैसे चैत्रादि को 
आत्मा” इस अनमान से जब आत्में-मात्रे में- सर्वज्ञत्वाभाव तथा जगत्‌कत्त त्वा- 
भाव सिद्ध हो जाता हँ तव आत्म-विंशेष' परमात्मा में भी संर्वज्ञत्वाद्यभांव ' सिद्ध 


0) 
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~ इष्ऽसिद्धिः = + प्रसिद्धेशे ... हेत्वसिद्धिरगोचरे -। 
| नान्या सामान्यतः सिद्धि: -जातावपि तथव सा ॥: ४:॥ 


प्रसिद्धे = संसार्यात्मनि पक्षे’ इष्टसिद्धिः = सिद्ध-साधनंस । 'अगोचरे= 
अज्ञाते, हेत्वसिद्धिः = हेतोरज्ञान॑म्‌॥' 'आत्मत्वेन' सामान्यतः ' सिद्धः पक्ष 


सागतमिति' 'पुनरपि ' परमात्मनः ` साधकाभावः' सिद्ध॑थत्येवेति ' पूच- 
पक्ष-तात्पयम्‌। ' Fs 

' ' “प्रसिद्ध उति सुलस्य तात्पयाथमाह-~-संसारीति।  सिद्ध-सांधनम्‌ं+-- 
बादि-प्रतिवादिभ्यामुभाभ्यामेच जीवात्मनाम्‌ यत्किश्चिदनंभिज्ञत्वे 
क्षित्याद्यंकत्‌ त्वे च संम्भति-प्रदशनादिति न किञ्चिदपि “साधनीयम्‌ 
' अवशिष्यते यंदर्थमुपर्युक्ताऽनुमानःद्वयमपेक्षितं ˆ स्यादिति'' भाव: । 
अज्ञाते--पश्चेः इति पूरणीयम्‌ । : हेतोरज्ञानम्‌ = पक्ष निष्ठत्वेन :। हेतोरज्ञानम्‌ 


॥ B र | | # 


- हो हँ ॥ फिर) सब्नज्ञ जगत्कर्त्ता परमात्मा; की,, स्थिति में .वया प्रमाण हँ ? 


इसके, उत्तर; में कह रहे दुय, हक 7 £7 [भर 
[ यद्वि ;उपर्युक्त अनुमान-हय में प्रक्ष जीवात्मा हैं; तबु) तो उस. ज़ीवात्मा-में 
।सर्वज्ञत््रा्यभावः क्रा अनुमान हमारा भो,इंषट: : ही; है ॥;5अत: , सिद्ध साधन {= दोष 
है।। ८ यदि परमांत्गां; पूर्वे-पक्षा,के अनुसार, | अप्रमित है .तब। उसे ; पक्ष के अन्तर्गत 
मानने में स्वरूपासिद्ध -द्वोंष है; क्योंकि,अप्रमित: पदाश्र के साथ हेतुः क्का-सम्बन्ध 
प्रमितः नहीं हो -सकता है । । सामान्य, रूप ें; आत्मा को प्रक्ष-मात़ने>! पर॥)स्थिति 
में कोई परिवतन नहीं होता है, अर्थात्‌ सिद्ध-साधन किम्वा स्वरूपासिद्धि प्रस्तुत 
ही' है । “आत्मत्व-जोति'को पक्ष मानने पर भी सिद्ध-साथन' ( क्योंकि न्याय-मंत 
में भी आत्मत्व को सर्वज्ञे या जगत्कर्त्ता नहीं ' मांना” जाता हे!) और हेत्वसिंद्धि 


£ (क्योंकि 'आत्मत्व पन्ने में “आत्मत्व “हेतु की) सत्ता'असिद्ध हैं )' यथावत 


are 
। | १० °} 


प्रस्तत है ॥ ४ Mi] FOP TIPE FF Sls Wi 
। प्रसिद्द अर्थात्‌ संसारी आत्माओं को पक्षः मानने पर '"इष्ट-सिद्धि: अर्थात 
।'सिद्ध-साधन दोप प्रस्तुत है। ' › अगोचरे” अर्थात्‌ अज्ञात परमात्मा को “पक्ष 


भनने पर ' हेत्वसिद्धिः? अर्थात अज्ञात 'परमात्मा में ओत्मत्वॉत्मंक हेतु के सम्बन्ध 
“को ज्ञान नहीं होःसकता हँ; क्योंकि व्यक्ति के अज्ञात होने परे त॑न्निष्ठ जाति का 


ज्ञान नहीं हो सकता । ' यदि' 'तु' आत्मत्वेन रूपेण सामान्यतों-ज्ञात आत्मा को 


+ ही! वक्ष 5 माना जाय तंव भी यह प्रश्न तो वनों ही रहता है कि जीवात्मा ही उस 
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चेत्‌ ? तत्राप्यस्मदादिस्तदितर आत्मा वा पक्ष इति विकल्पे सिद्ध-साधनम्‌ 
हेत्वसिद्धिर्वा । 

नन्वात्मत्वं जातिः पक्षः ? तत्राह--जातावपि तथेव सेति । आत्मत्वं 
जातिः न क्षितिकर्त्नी इत्यत्र इष्ट-सिद्धि: = सिद्धसाधनम्‌ , हेतोइच 
तत्राऽसत्त्वमिति हेत्वसिद्धिरित्यर्थः ॥ ४ ॥ 

नन्वागमादि-सिद्धात्मनि अकत्तु त्वं साध्यम्‌, तत्राह-- 


इत्यर्थः । तथा च स्वरूपाऽसिद्विः, परमते आश्रियाऽसिद्विइच दोषः | 
सिद्धसाधनम्‌ इति--अस्मदादीनाम्पक्षखे सिद्ध-साधनम्‌, तदितरे 
अप्रसिद्धात्मनि च पक्षे हेतोराश्रयासिद्धिः स्वरूपासिद्धिइचेति पूर्व व- 
दूदोषः इत्यथः | 

प॒वानुमानयो: पक्षाऽप्रसिद्भयादिना दूषणं दत्तम्‌, परन्तु प्रति 
वादिना कथ्यते यत्‌ न आत्मा पक्षः अपि तु आत्मत्वं जातिरेव 
पक्षः, तस्याइच जाते: अस्मदाद्यात्मसु प्रसिद्धत्वेन नाप्रसिद्धिरित्य- 
त्राह्‌-तत्राहेति । आत्मत्व-पक्षकानुमाने हि हेतुरपि आत्मत्वमेव, 
तथा च आत्मत्वं न क्षिति-कत आत्मत्वात्‌ इत्यत्र आत्मत्वे कतृ त्व- 
स्य अस्मदादीनामप्यसम्मतत्वेन सिद्धसाधनम्‌ , आत्मत्वस्य च हेतो 
आत्मत्वे पक्षे अविद्यमानत्वं स्वस्मिन्‌ स्वस्य वृत्तरसम्भवादिति पक्षे 
हेत्वभाव इति स्वरूपाऽसिद्विरपीति इदमप्यनुमानमप्रयोजकमेवेति 
नेइवर-सिद्धो बाघकम्‌ 'इत्याायेनाह्‌- आत्मत्वं जातिरित्यादि ॥ ४ ॥ 

आगमादोत्यत्र आदिपदं लोक-व्यवहार-संग्रह्ाथम्‌ । भत्मनि= 
परमात्मनि । तथा च आगमादि-सिद्धस्य परमात्मन एव पक्षत्वेन 


पक्ष के खूप में अभिमत हं या परमात्मा भी। पूर्व-कल्प के मानने में पूर्व-वत्‌ 
सिद्ध-साधन हं और उत्तर कल्प के मानने में स्वरूपासिद्धि । 

पुन: पूव-पक्षी का: कहना हे:--हम आत्मा को पक्ष मानते हो नहीं, अपि तु 
आत्मत्व जाति को, और यह आत्मत्व-जाति जीवात्मा के ज्ञात होने के कारण 
ज्ञात ही है अज्ञात नहीं। इसका उत्तर दे रहे हैं:---'जातावपि तथैव सा' 
इस वाक्य के द्वारा । आत्मत्व जाति में पथिव्यादि-क्रत्तत्व नहीं है, इतना 
नयायिको का भी अभीष्ट हं । अतः इस दृष्टि से इष्ट-सिद्धि, अर्थात्‌ सिद्ध-साधन 
दोष, उपस्थित ही हँ, -और आत्मत्व-रूप पक्ष में आत्मत्व-हेतु की अवृत्तिता के 
कारण हेत्वसिद्धि भी बनी ही है--यही तात्पर्य है ॥ ४॥ 

पूर्व-पक्षी का प्रश्न हुँ:--आगमादि से सिद्ध आत्मा में हम जगत्कत्त त्वाभाव 
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आगमादेः प्रमाणत्वे बाधनादनिषेधनम्‌ । 
आभासत्वे तु सेव स्यात्‌ आश्रयाऽसिद्धिरुद्धता ॥ ५ ॥ . 


आगसादेः प्रमाणत्वे तत एवेश्वरस्य कत्तृ त्वादि-सिद्धौ कत्त त्वाद्य- 
भाव-साधने बाधः । आगमादेरप्रमाणत्वे तु सैवाश्रयाऽसिद्धिः। उद्धता = 
उत्कटा ॥ ५ ॥ 


न. पक्षाऽप्रसिद्िधरिति कतृ त्वाभावसाधके अनुमाने नाश्रया5सिद्विध- 
रिति पूरव-पक्षाशयः। 


आगसादेः प्रमाणत्वे तत्साधितस्येइवरस्यापि प्रामाणिकत्वेन 
“विश्वस्य कर्ता भुवनस्य गोप्ता” इत्यादिना च तत्कत्त त्व-सिद्धो 
कतृ त्वाभावसाधक-हेतो बाधितत्वम्‌, अप्रमाणत्वे तु ईइवरस्या- 
ऽप्रसिद्ध्या पक्षाऽप्रसिदिध रुद्‌ धरेवेत्याहयेन समाधते--तत्राहेति । 
बा4 इति--ननु धम्यरोऽस्तु आगम दे: प्रामाण्यमिति न पक्षाऽप्रसिद्धि 
बाधस्तु न, धर्मारो ( कतृ त्वाद्यंशे ) आगमादेरप्रामाण्यादिति चेत्‌ ? 
न, आप्तोक्तत्वादिहेतोः आगमादिःप्रामाण्याधायकस्य तुल्यतया 
उभयांशे प्रामाण्यात्‌ । अन्यथा धम्यंशेऽपि प्रामाण्यं न स्यादिति 
भावः ॥ ५ ॥ | 


का साधभ कर रहे हँ, अतः पूर्वोक्त दोष नहीं आ सकते हे । इस प्रश्न के 
उत्तर में कह रहे हैं :--- ® 

[ यदि आत्म-साधक आगमादि प्रमाण हैं तब तो आत्मा ( ईश्वर ) में 
कत्तृ त्वादि के अभाव के साधक पूर्वोक्त अनुमान के बाधित हो जाने से आत्मा में 
कत्तु त्वादि-प्रतिषेध अप्रामाणिक हे । यदि तु इस बाध से कत त्वाद्यभावाव- 
दक अनुमान को बचाने के लिए यह मान लिया जाय कि आगमादि प्रमाण नहीं 
अपि त॒ प्रामाणाभास हैं तब तो पक्ष--ईश्वर--के असिद्ध होने से आश्रयासिद्धि 
नाम का प्रबल हेत-दोष प्राप्त हें॥ ५॥ ] | 

यदि आगमादि प्रमाण हैं तब तो उन्हीं प्रमाणों से ईश्वर में जगत्कत्त त्वादि . 
धर्म के सिद्ध हो जाने से कत्त त्वाद्यभाव-साधक पूर्व-पक्ष्युपात्त अनुमान का. 
बाध हो जाता है। आगमादि यदि अप्रमाण हैं तब तो पक्षासिद्धि प्रस्तुत ही 
हे । 'उद्धता' का अर्थ है अनुमानोन्मूलन में उंत्कट-कार्य-क्षम ॥ ५ ॥ 
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अत्र चार्वाकाः--योग्यता-विशेषणेन किस ? यन्न प्रत्यक्षं तन्नास्तीत्य- 
नुपलब्धि-मात्रमेव बाधक स्यात्‌ । अनुमान-विलोपश्चेष्ट एव । धूस- 
दशर्नानन्तरम्‌ वह्ल घथ-प्रवत्तित्व सम्भावना-मात्रादिति। तत्राह----: 


5ह्दृष्ट्यद्ष्ट्योने सन्देहो भावाइभाव-वित्तिइ्चयात्‌ .॥. 


., अदृष्टि-बाधिते,...हेतो. . प्रत्यक्षसपि......दुलंभम्‌. ॥६॥.. 


योग्यता-विशेषणेनेति--योग्यानु पलव्धिरेव अभावसा घिकेत्यंत्र अनु 


पलब्घे: विशेषणीभूतेन योग्यतया न किमपि प्रयोजनम्‌ , अतीन्द्रियञ्च 
कञ्चन पदाथः नास्त्येवेति नाऽतिप्रसंङ्गः' 'इतिं भावः।' न चवं धूमात्‌' 
वह्णथचुमितिः कथम्‌, वह्वेरट्टष्टस्वेन त्वन्मते तस्याभाचादितिः तदर्थं 
जन-प्रवृत्तिनं.. स्यादिति वाच्यम्‌ , ; उत्कट-को टिक-संशयादेव _ तद्‌थ- 
म्प्रवृत्तरपपत्त: । अत एव परतः-प्रामाण्य-चादिनां मतेऽपि _ संशयादेव 
प्रब त्तिरिस्याझंयेनाह-धूमदर्शनेति । सम्भावना = उत्कट-को टिक; संशय; । 
तथ, च _अनुपळव्धेरेवेइचराभाव-सिद्रो न तदथमनुमानापेक्षा. येन 
पूर्वो क्तयुक्रत्याऽसिद्भवा दि-दो पाऽवकाझः स्यादिति भाव; चावाकाणाम्‌ | 

तत्र _यडुक्तं, चावाकः--धूम-दशनानन्तरं चह्वयथा. प्रवृत्ति 
उत्कट-को टिक-संशयादेवेति , नाऽनुमान-प्रामाण्यम्‌ इति, तदयुक्तम्‌ , 
चात्रकमते हि. उपूलव्ध्या ,भाव-निइ्चयः, अनुपलब्ध्या च अभाव- 


निइचयः इति संदयोदयाऽसम्भवात्‌, तथा च धम-दशेनानन्तरम्‌ . 


अव यहाँ चार्वाकों का मत हैं :---अनुपलब्धि में अभावग्रहण-क्षमता लाने के 
लिए योग्यतात्मक विशेषणःक्री क्रया आवश्यकताउहै।?, :जिसकाः प्रत्यक्ष; नहीं: होताः 


वह नहीं है और इस लिए अनुपलब्धि-मात्र ही ईश्वर के-अञ्चावःको सिद्ध करः 


देता है ।;जहाँ, तक अनमान को उपयुक्त अन्‌पपत्तियों. का... प्रश्न, है, हमारे लिए 


इष्ट हो. हैं, ब्योंकि, अनुमान. जव प्रमाण, है..ही.,नहीं..त॒व उपपत्ति . कैसे -हो , सकती. 
है? धूम.के, दर्शन से ,वल्ि.के,. लिए जो, लोगों की. प्रवृत्ति होती, है वह तो अनु- 
मान्र.की , प्रामाणिकता. के कारण नहीं अपि, तु सम्भावना-मात्र से।- इस मत के. 


खण्डन. के लिए कह रहे हैं :--- - 


[उपयुक्त सम्भावना-जन्य प्रवृत्ति में सम्भावना, ( अर्थात्‌ संशय ) प्रत्यक्ष 


पदार्थ के प्रसङ्ग में नहीं हो सकती हे, क्योंकि प्रत्यक्ष-प्रमाण से उस पदाथ को 
सत्ता निश्चित हे, और अप्रत्यक्ष पदाथ के विषय में: भी! सम्भावना ( संशय ) 
नहीं हो सकती हैं, बयोंकि अप्रत्यक्ष (/ अनुपलब्धि ) के "द्वारा ' उसका ' अभाव 


3 । I= | i | 


१: दृष्टयदृष्ट्यो: वव इति पाठ; कःपुस्तके | . . 


ष्र 
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५. सम्भाबना हि सन्देहः, स्‌ च दुष्टो नास्ति, _ तस्य निश्चयात्‌; अदुष्टौ 
च नाऽस्ति, अनुपलब्धौ तदभावस्यव निणंयात्‌ । , एवमहष्ट्या = अनु- 
पलब्ध्या, हेतो = प्रत्यक्ष-कारणे ' चक्षुरादौ, 'बाधिते सति ' प्रत्यक्षैसपि 
प्रमाण न स्यात्‌ ।! अनुपलब्धिकालेऽपि ' तस्य" सत्त्वे तु व्यभिचारात्‌ न 
अनुपल॑ब्धिरभाबाऽवधारणे ' हेतुः । एवञ्च ' गृहात्ति्गंतश्चार्वाकः ' स्वपुत्रः 


== हे | क 


वह्यथा प्रवृत्ति. सव-जनानुभव-सिद्धा नचोपपद्येतेति प्रतिपादयति— 
दृष्ट्यदृष्ट्योरि 'ति। पूवादूःघनः।- सा चेग्रमनुपप्रत्तिः .अचुपलब्धिभ्मात्रस्यः 
अभोावांवधारकत्व्रे एव,;- योग्यानपलड्धेरभावावधारकत्व सिति; :-मते 
तु संशयस्य सूपपादतया न प्रवृत्तिविछोप । इत्याद्य भिप्रेत्याह 
स च-दृष्टौ नास्तीत्यादिना । तस्य = तत्सत्त्वस्येत्यर्थः ।..... .. 
अनुपळव्धि-मात्रस्य अभाव-साधकत्वे. दोपान्तरमाह--एब्रमिति-। 
तस्य = चक्षरादेः,] अनुपलब्धिः = अनपळड्धि-सान्रम्‌ । . नाऽऽसादयेदिति-- 
तदभाव...स्यात्‌., न. चवम्‌ अबति, . आगतस्य .. पुनरुपळस्भादिति 
अदशन-मात्रं न अभावनिञ्चायकम अपि तु. संशायकमेवेत्यथ न 
हेतु:-न अभावावधारण-हेतु:। तथा च आश्रयासिद्धघादि-दोष- 


निश्चित हें: पूव-पक्ष के; -अनुसार॥-। अतः; सम्भावना-मूलक प्रवृत्ति, के: आधार: 
पर अनुमात्त-बाधर मान: कर | अनुपलब्धि-मात्र;को;4अभाव;:का ‡ निरत्रायक़, मान ता: 
अप्रामाणिक है । दूसरी बात यह भी है कि अनुपलब्धि-मात्र से?|पद्वाथ के 
अभाव का निश्चय मान लेने पर अतीन्द्रिय इन्द्रिय की सत्ता भी बाधित 
हो. जाती है, एवज्च इस 'पक्ष 'में' प्रत्यक्ष :होना भीं 'कठिन'हो 'जाएगा ॥ ६:।।] > 

'सम्भावना' का अर्थ है संशय । = यह संशय दृष्टः पदार्थ में नहीं होः सकता; 
क्योंकि उसका ? सत्त्व निश्चित हैँ ।अदष्ट पदार्थ में: भो नहीं #हो सकता है| 
वयोंकि अनुपलब्धि के द्वारा उसके अभाव का निर्णय हो। जाताहहे।इंसोः 
प्रकार 'अदुष्टया'. अर्थात्‌ अनुपलब्धि मात्र, से, हेतौ'. अर्थात्‌ प्रत्यक्षा-प्रमाणभूत 
चक्षुरादि के वाधित हो जाने पर प्रत्यक्ष भी प्रमाण, नहीं, वन: पाएगा । यदि, 
यह मान लिया जाय. कि अनुपलब्धि होने पर भी _चलक्षुरादि इन्द्रियाँ हैं तब तो. 
स्पष्ट, है कि.अभाव के अवधारण में, अनुपलब्धि, व्यभिर्चारेत हैं .और इसी लिए 
उसे अभाव का ग्राहक नहीं माना जा सकता । , और भी अनुपलब्धि-मात्र 
को अभाव-पग्राहक मानने पर घर से बाहर गए हुए .चार्वाक को .. अपने पुत्र 
तथा स्त्री आदि के अप्रत्यक्ष के कारण उन सब का अभाव मान कर रोने लग 


१२८ न्‍्याये-छुसुमाउंजलो 
दाराद्यभावमवधायं विक्रोशेत्‌, परावत्तो$पि कुटुम्वं नाऽऽसादयेत्‌ । तदा 
तेषां सत्त्व च अनुपलब्धिव्यंभिचारिणी न हेतुः स्यादिति॥ ६॥ 

ननु यद्यनुपलम्भ-मात्रसभावसाधकं न तदा अयोर्‍्योपाधि-शङ्कया 
धमादावपि व्यभिचार-शङ्कया न व्याप्ति-निश्चयः स्यादिति गतसचु- 
सानेन ? इत्यत्राह-- 


प्रसङ्गात्‌ अनुमानेन, अतिप्रसङ्गाच्च अनुपलब्धिमात्रेण ईइवराभावो 
न साधयितुं शक्यः, भावञ्च साधयितु' शाक्य इति ईइवर-सिद्धि- 
निराबाधेति सिद्धम ॥६॥ 

अनुपछब्धिमात्रस्याभावानवधारकत्वे अनुपपत्त शङ्कते-- 
नन्विति। अयमाइयः-यदि योग्यानपलढिधरेवाभाव-साधिका 
अयोग्यस्याऽनपळब्धिस्तु न तथा, तहि उपाधि-विषयेऽपि इत्थमेव 
वक्तव्यं स्यात--योग्यस्य उपाधेः अनपळव्ध्या अभाव-निणंयः 
अयोग्यस्य उपाघेरनपलव्धो सत्यामपि न अभाव-निर्णय:-इति । 
एवञ्रे वह्लि-घमयोव्याप्तावपि कस्यचन अतीन्द्रियस्य उपाघे 
शङ्कया व्याप्ति-निइचयाऽभावेन नानुमान-प्रवृत्तिरिति क्रमेण अनुमान- 
मात्रोच्छेद-प्रसङ्ग क. ईइबरानमितिरिति अगत्या अनपलछब्धि- 
सात्रस्यव अभावाऽवधारकत्वमभ्युपेयमिति अनुपलब्धः ईइवरः नव 
सिद्ध्यतीति । 


जाना चाहिए तथा लौटने; पर भी उन सब की प्राप्ति नहीं होनी चाहिए । यदि 
तु इस प्रसङ्ग में अनुपलब्धि होने पर भी वह उन सब का अभाव नहीं मानता है 
तब तो अभाव-ग्रहण में व्यभिचरित अनुपलब्धि अभाव-निश्‍चय का कारण 
नहीं हो सकती हें ॥ ६ ॥ 


पुनः पूर्व-पक्ष है:--यदि अनृपलब्धि-मात्र को अभाव का निर्णायक न माना 
जाय तब वल्लि के साथ धूम की व्याप्ति में भी किसी अतीन्द्रिय उपाधि की 
शङ्का हो सकती हुँ, क्योंकि केवल उस उपाधि की अनुपलब्धि से हो तो उस 
उपाधि के अभाव का निर्णय होगा नहीं। एवञ्च शङ्कित अतीर्द्रिय उपाधि 
से व्यभिचार को भी शङ्का हो जाएगी, फलतः व्याप्ति का निश्चय नहीं हो 
पाएगा । इस प्रकार व्याप्ति के अनिश्चय में अनुमान किस युक्ति से प्रतिष्ठित 
हो सकता है ? इसके उत्तर में कह रहे है:-- 


ततोयः स्तबक) १२९ 


शङ्का चेदनुसाऽस्त्येव न चेच्छङ्का ततंस्तराम्‌ । 
व्याघाताऽर्वाधराशंड्का तर्कः शङ्कावधिमंतः ॥ ७ ॥| 


तद्देशस्थ-तत्कालस्थयो: , व्यभिचाराभाव-निइचयात्‌ . कालान्तरस्थ- 
देशान्तरस्थयोः व्यभिचार-शङ्का स्यात्‌। कालान्तरस्थ-देशान्तरस्थ-ज्ञानं 
च अनुमानादेवेति सिद्वमनुमानम्‌। शङ्का न चेत्‌ ततः शङ्को-विरहे, 
तराम्‌ = सुतराम्‌, अनुमानम्‌ । 


उत्तर-पक्षाऽऽशयस्तु--वयम्‌ अयोग्यानपलब्धिम' अभांव- निश्चां- 
यकं न मन्यामहे इति कृत्वा तस्याः भाव-निइचायकत्वमभिमंतम्‌ 
इति न' मन्तव्यम श्रीमद्मिः । अयोग्यानपळव्ध्या भांवाऽभाव-विषय॑क 
संशयः सञ्जायते इत्येवास्माकं मतम्‌ । तत्र ' एकं-तरपंक्षंव धारक- 
प्रमाणाऽवधारणेन एकतर-पक्ष-निइचयो भवति । तथा च'अयोग्यस्य 
उपाधेः अभावावधारणं न अनपळव्ध्या अपि त तकणेवेति न कञ्चन 
दोषः । ईइ्वरेऽपि ईहृहयेव गतिरिति न तत्राप्यनपपत्तिः इति । सुतरा- 
मिति-इाङ्काऽभावेन तन्निरास - प्रयासस्याप्यनपेक्षणादिति 'भावः।। 


है तो वह कालान्तरीय धूमादि के विषय. में ही हो 

सकती है और यत: कालान्तरीय धूमादि का ज्ञान अनुमानाधीन है. अतः अनु“ 
मान के माने विना व्यभिचार-शड्का की भी उपपत्ति नहीं होगी । यदि व्यभिचार- 
शङ्का नहीं होती है तब तो अनुमान और भी सुव्यवस्थित हो जाता है । व्यभि 
चार-शङ्का की निवृत्ति भी तर्क से हो जाती है और तक के मल में जो .व्याप्ति 
रहती है उस व्याप्ति में भी व्यभिचार-श्का नहीं होती है, क्योंकि ऐसा करने 
पर स्व-क्रिया-व्याघात आ पड़ता है । अतः शङ्का की अवधि (अर्थात्‌ प्रतिबन्धक) 
हे व्याघात ॥ ७ ॥] 

वर्तमान काल तथा प्रकृत-देश में स्थित धूम तथा वह्नि की व्याप्ति में 
व्यभिचार-शङ्का की अनृत्पत्ति से यही कहा जा सकता है कि कालन्तरोय तथा 
देशान्तरीय धूमादि की व्याप्ति में व्यभिचार-शङ्का होती हे । परन्तु काळान्तरीय 
तथा देशान्तरीय धूमादि का परिज्ञानं तो अनुमान के विना हो नहीं सकता । 
अतः व्यभिचार-शङ्का से हो अनुमान प्रतिष्ठित हो जाता है । यदि तु व्यभिचार- 
'शङ्का ही नहीं उठती तब तो व्यभिचार-शङ्काऽभाव में अनुमान 'तराम्‌' अर्थात्‌ 
सुतराम्‌ व्यवस्थित हो जाता हूं । 

ह | 


[यदि व्यभिचारशङ्का है 


:१-३० न्याय-फुसुमाञ्जली 


ननु कि शङ्का-निचत्तंकम्‌ ? तत्राह--तर्कः शङकाषवधिसंतः । 
विपक्ष-बाधक-तर्काच्छडका-विरहो सतः = सम्मत इत्यर्थः । 

ननु तकंस्याऽपि व्याप्ति-मुलकत्वे अनदस्था ? इत्यत्राह--व्याघा- 
तेत्यादि। तक-मूल-व्याप्तो न शङ्का, व्याघातात्‌ । क्लुप्त-कारणं विना 


`` अज्ुमानमभ्युपगम्येव कथमियं व्यभिचारशङ्का निवत्त नीयेति 
'तत्त्व-बुसुत्सया प्रश्‍ल:--ननु इति । शद्भाऽवधिरिति--ाङ्कायाः अवधि 
अन्तः इत्यथः। तावदेच अवकाइाः इाङ्कायाः यावत्‌ तन्निवतेकेण 
'तकण न आगतम्‌, आगतस्तु तक: तां सम्‌ळ-घातसुपहन्तीति भावः । 
तदेतद्थतः सङ्गह्वाति चृत्तिक्ृतू-विपक्षेति ॥ विपक्षे = व्यभिचार-ग्रहे 
बाधकात्तकोदित्यर्थः । तदिदं मूलम्‌ आर्थ-क्रमानुरोधेन तृतीय-पादात्‌ 
'पूवमेव व्याख्यातम्‌ । 


ननु तर्कोऽपि' व्याप्ति-मूळक एव ाङ्का-निवर्तकः । एवञ्च अनुमान- 
कारणी भूत-च्याप्ति-व्यभिचार-शङ्का-निवतक-तक-मू ळी-भूत - व्याप्तावपि 
बाधकाऽभावेन व्यभिचार-झङ्कोदयः, तन्निबृत्यथ तकोन्तराऽपेक्षे- 
त्यादि-क्रमेण अनवस्थायां प्रसक्तायाम पुनरपि अनुमानं दत्त-जलाऽ- 
ञ्जगलि स्यादित्याशङ्कते--नन्विति । व्याघातेति। अयमाइयः--किमियं 
शङ्का अथ-क्रियाऽर्थिनः लोकस्य, हेतु-फल-भावाबुविधायिनः परीक्ष- 
कस्य वा? आद्य तावदेव शकङ्कोदयः यावत स्व-क्रिया-व्याघातो 
लोकस्य न भवति, न तु क्रिया-व्याघातायेंच इाङ्कोदेति। तथा च 
द्वि-त्र-स्थाने एव राङ्कायाः पयवसानान्नानुमान-प्रामाण्य-विघातः 
द्वितीये तु शङ्कव न स्यात्‌ तकं-मूल-भूत-व्याप्तौ -प्रयोजकस्य 
कारणस्य तत्राऽभावात्‌, कारणमन्तरा च कार्यानुत्पादात्‌ । साधक- 


अब प्रश्‍न हेः--व्यभिचार-शङ्का की निवृत्ति किससे होती है? इस प्रश्न 
का उत्तर दे रह हं तक: शङ्कावधिमत:'' इस वाबय से । विपक्ष में हेतु की 
सत्ता के बाधक 'तक से व्यभिचार-शङ्का की विरह: अर्थात्‌ निवृत्ति होती 
हे यही इस शाक्य का तात्पर्य 

पुनः प्रश्न हैः--तर्क के मूल में भी एक व्याप्ति काम करती है । उस व्याप्ति 
में व्यभिचार-शड्का की निवृत्ति के लिए दूसरा तक चाहिए । पुन: इस दूसरे 
तक के. मल में वत्तमान व्याप्ति में हुई व्यभिचार-शङ्का की निवत्ति के लिए 
तीसरा तक करना पड़ेगा--इस प्रकार से व्यभिचार-शङ्का तथा तर्क की 
अनवस्था हो जाती हूँ । इसका उत्तर दे रहे हैं:---व्याघातावधि:” इत्यादि वाक्य 


3 
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तृतीय! स्तबक) १३१° 


कार्योत्पत्ति-शङ्कायां तप्त्यर्थं भोजनादौ परं-प्रतिपत्त्यर्थं चं शब्द-प्रयोगादी 
न प्रवत्तेतेति। एवञ्च तर्कानवतारे शङिकतोपाधिरेव ' अंप्रयोजकंः 
इत्युच्यते । तदुक्तम्‌-- 
यावच्चाऽव्यतिरेकित्वस शतांशेनाऽपि शडकचते । 
विपक्षस्य कुतः तावद्धतोर्गमनिका-बलम्‌ ॥” 


विपक्षस्य = विपक्षे, हेतोः अव्यतिरेकित्वम्‌ = सत्त्वम, यावच्छंडकंचते 


बाधक-मानाऽभावे हि सति. साधारण-धर्मादि-दर्शनात्‌' झंङकाऽः 
वतारः इति स्थितिः, तत्र तक-मूल-भूत-व्याप्ति-प्रहे प्रवृ त्ति-प्रयोज- 
काद्यन्चयाऽनुविधान-ज्ञानस्य वाधकस्य विद्यमानत्वेन प्रतिबन्धकाऽ- 
भाव-रूप-कारण-विरहात्‌ झङकाऽनुत्पत्त । सत्यपि ` प्रतिवन्ध कें 
शङकावतारे तु लोक-व्यवहार-मात्र-बिलोपापत्तिः प्रमांण-मात्रोच्छेदं- 
प्रसङ्गात्‌; तदेतत्सवेममिप्रेत्य आह--तर्क-मलेत्यादि। अत्र कोटि-हृय- 
स्मरणाभावादेब झङकाऽनुत्पत्तो न तन्निवतेक-तकान्तराऽपेक्षेत्यपि 
योध्यम्‌ । अप्रयोजकः=प्रतिवन्धकः,अत्र अनुमाने इति पूरणीयम्‌, अत एंव 
अस्य तर्कानवतारे इत्यत्र नान्वय-श्रमः कायः। ` गमनिका-बलम्‌ = ` 
अजुमापकता । झतांदेन इत्यनेन अनुत्कट-कोटिकस्यापि ' संशयस्य 
अच्ुसितिप्रतिबन्धकत्वमुक्तं भवति । कारिकां भट्टपादोक्तां व्याचष्टे 
बृत्ति-क्कत्‌-विपक्षस्येत्यादिना । ननु “यावच्चाव्यतिरे कित्वम्‌” इत्या- 


से। तक के मूल में वत्तमान व्यासि में व्यभिचार-शङ्का नहीं हो सकती है,” 
क्योंकि वैसा मानने पर व्याघात, अर्थात्‌ कारण के विना कार्य की उत्पत्ति के 
प्रसङ्ग में भी शङ्का करने पर तो शङ्का करने वाले व्यक्ति की तृप्ति के लिए 
भोजन में और दूसरे को अपना अभिप्राय समझाने के लिए शब्द-प्रयोग में 
प्रवृत्ति नहीं हो पाएगी । अतः व्यभिचार-शङ्का-निवत्तंक तक .के अभाव में 
ही शङ्कित उपाधि व्यभिचार-शड्कोझाबन के द्वारा व्याप्ति-प्रह का प्रति-. 
बन्धक, अत एव अप्रयोजक, कहलाती है । यही बात कुमारिल भट्ट के द्वारा 
कही गई | nj) $ 
: “जब तक विपक्ष में हेतु की वृत्तिता का अत्यल्प भी सन्देह बना रहता. 
हे तब तक हेतु में अनुमापकता-शक्ति कहाँ से आ सकती है ?" ह 
इस भट्ट-कारिका में प्रयुक्त 'विपक्षस्य' का अर्थ है विपक्ष में, हेतु की 
अव्यतिरेकित्वम्‌' अर्थात्‌ सत्ता, जव ,तक . सन्दिग्ध रहती है तब तक हेतु में 
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ताचत्‌ हेतोः न गसकत्वम्‌ इति भावः। व्यभिचार-शडःका च उपाधि- 
शकङ्काऽधीना । तदुक्तम्‌-- 
“अन्ये पर-प्रयुक्तानां व्याप्रीनामुपजीवकाः । 
तेहंष्टेरपि नेवेष्टा व्यापकांझाऽवधारणा ॥” 
अन्ये = केचन हेतवः, परः-प्रयुक्तानां व्याप्तीनाम्‌ उपजीवकाः = 
आश्चयाः। तथां हि उपाध्यवच्छिन्त-हेतु-निष्ठा व्याप्तिः हेतुताऽवच्छेद- 
काऽवच्छिच्ञ-हेतु-वत्तितया ज्ञायते । अत एव उप=समीपर्चात्तनि स्व- 
समानाधिकरणे, स्व-धमंम्‌ व्यामिम्‌ आदधाति = बोधयति, इति उपाधि- 


दिना व्यभिचारित्वेन शङकितस्य हेतोः अननुमापकता उक्तेति 
व्यभिचार-झङ्कायाः अनुमान-प्रतिबन्धकत्वम्‌ न उपाधि-इाङ्कायाः इति 
कथम्‌ राङ्कितोपाधेरप्रयोजकत्वे तस्याः कारिकायाः अनुग्राहकतेत्यत 
आह--व्यभिचारेत्यादि । अयमाइायः--न व्यभिचारी इत्यतः उपाधिः 
अपि तु उपाधिरस्तीति व्यभिचार उच्यते । तथा च उपाधेः व्यभिचार- 
प्रयोजकत्वेन उपाधेः व्यभिचार-व्याप्यतया यत्र-यत्र उपाधित्वं तत्र 
तत्र व्यसिचारित्वमिति ळभ्यते। व्याप्य-संशयःच व्यापक-संदयम्‌ 
प्रति स्वतन्त्रं कारणमिति व्यभिचार-संशय इत्यनेनेब डक्तम्भवति 
डपाधि-संशय इति । तथा च व्यभिचार-शङ्कायाः अप्रयोजकत्वं प्रति- 
पाद्यन्ती यावच्चेत्यादिकारिका उपाधि-शङकायाः अप्रयोजकत्वमपि 
प्रतिपादयत्येत्रेति न किञ्चिदसमञजसम इति। उक्तार्थं भट्ट-सम्म तिमाह-- 
तडुक्तमिति । परः = उपाधिः, व्यापकांशस्य = साध्यस्य । निश्चयः = अनु मा- : 


अनुमापकता नहीं हो सकती हैँ--यही तात्पय है। व्यासि में होनेवाली 
ब्यभिचार-दाङ्का का मूल है उपाधि-शङ्का। यही वात कुमारिल भट्ट ने 
कही हेः-- 

कुछ ऐसे हेतु हैं जो उपावि-प्रयुक्त व्याप्ति के आश्रय होते हैं । परन्तु ऐसे 
हेतुओ के पक्ष में दर्शन होने पर भो उस (पक्ष ) में व्यापक--साध्य--की 
सिद्धि ( अनुमिति ) अभीष्ट नहीं है ॥” 

'अन्ये' अर्थात्‌ कुछ ऐसे भी हेतु होते हैं जो उपावि-प्रयुक्त व्याप्ति के 
'उपजीविकाः' अर्थात्‌ आश्रय होते हैं। तात्पर्यं यह है कि उपाधि से अवच्छिन्न 
हेतु में वर्त्तमान व्यासि हेतुतावच्छेदकावच्छिन्न हेतु में प्रतिभासित होने लगती 
है । अत एव 'उप' अर्थात्‌ अपने समीपस्थ स्व-समानाधिकरण हेतु में अपने धर्म--- 
ब्याति--का 'आदधाति' अर्थात्‌ बोधन कराती है और इसी लिए यह “उपाधि 
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शब्दः जपा-कुसुसादि-साधारणः। तेः= सोपाधिभिः, दृष्टेः अपि पक्षे 
वघापकांशस्य अवधारणा = निश्चयः, नेष्यते, साधारण-धर्मेण संशय- 
जननात्‌ इत्यथः ॥ ७॥ 

न नु उपमानम्‌ ईश्वरे बाधकं स्यात्‌ ? 


नम्‌ इत्यथः । साधारण-ध्मेणेति । अयमाशयः--उपाधो साध्य-व्यापकत्वं 
स्पष्टमेव । तथा च उपहित-हेतोः साध्य-च्यापकीभूतस्य उपाघेः 
व्यसिचरितस्वम्‌ निश्चितम्‌ । ताद्रशश्च हेतुः साध्य-व्यापकीभूतोपाधि- 
व्यभिचारी सन्‌ तदुपाधि-व्याप्यस्य साध्यस्याऽपि व्यभिचारीति 
साध्य-तदभावोसय-सहचारित्वेन साधारण-धर्मण हेतु-निष्ठेन हेतौ 
साध्य-साधकरव-सन्देहे पक्षे साध्य-संशय एव, न तन्निश्चयः इति ॥७॥ 

एतावता प्रबन्धेन प्रत्यक्षानुमानयोः इईइचराभावसाधनाऽसा- 
स्यम्‌ प्रतिपाद्य साहश्य-ज्ञान-करणकस्योपसानस्येव ये पदार्थ- 
साधकत्वाभिमानिनः तेषाम्‌ इङ्वर-प्रत्यक्षाभावात्‌ प्रतियोग्नुयोरि- 
निरुपणाधीन-निरुपणीय-साद्रऱ्य-ज्ञानाभांचात्‌ तत्करणाभावे उपमितेः 
अनुपपत्त : नेइवरः सिध्यतीति मतं खण्डयितुकामः पूर्वम पूर्वपक्ष- 
साह--नन्विति। यथा अनुपलम्भात्‌ इाइाश््ृडगादेरभावः तथा 
ईइ्चरस्याप्यभाच इत्येवंरूपम्‌ उपमानम्‌ वाधकमित्याह कड्चित्‌ , 
तदापाततः । “प्रयोगइच--ईइवरेति पदं न किञ्बिदर्थ-वाचकम्‌ 
किञ्चित्‌ सदृशाऽवाचकत्वादिति रूपः” इत्यपि वदन्ति । वस्तुतस्तु 
बस्तु-स्थिति-वणेनमात्रमेतत्‌। अतएव "“उपमानन्तु वाधकमना- 
राङ्नीयम्‌ एव” इत्याचायों: पातनिकामाहुः । 


शब्द जपा-कुसुम आदि के लिए भी समान रूप से प्रयुक्त होता है। 'तैः' 
अर्थात्‌ सोपाधि हेतुओं के देखे जाने पर भी, पक्ष में ब्यापकीभूत साध्य की “अव- 
धारणा” अर्थात्‌ निश्चयात्मक प्रमिति, नहीं करनी चाहिए, क्योंकि हेतु-निष्ठ साध्य- 
तदभावोभय-सहचारित्वात्मक साधारण-धर्म-दर्शन से उस हेतु में साध्यानुमापकत्व 
के सन्देह होने से पक्ष में साध्य-संशय ही वना रहेगा, साध्य-निश्चय नहों--यहो 
कुमारिल भट्ट की कारिका का तात्पर्य हे ॥ ७॥ 

क्या उपमान ईश्वर की सत्ता का बाधक हो सकता है? इस प्रश्‍न के 
उत्तर में वैरोषिक-सम्प्रदाय का कथन है कि उपमान का प्रामाण्य अनुमानाघीन हैं 
और अनुमान में ईश्वर-वाधकता के असामर्थ्य का प्रतिपादन किया जा चुका है, 
अतः उपमान से भी ईश्वर का बाव नहीं हो सकता है । | 
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:„ अत्र उपसानस्य . अतिरिक्तः-प्रमाणस्य अनध्युपामात्‌ न बाध- 
कत्वमिति . . वशेषिकादयः । तत्र साहश्यस्य पदार्थान्तरस्य गाहकः 
मुपमानमिति केचित्‌ । साहश्यं न द्रव्यम्‌, गुणः, कमे वा, गुण-ससचेत- 


सम्प्रति उपमानं न प्रमाणान्तरम्‌ इति दृरे तस्य वाधकस्वमिति 
व रोपिक-मत माह--अत्रेत्यानिना । अतिरिक्तेति--अनुभानाति रिक्तेत्यर्थः || 
अनुमानस्य बाधकत्वं च प्रागेव निराकृतमिति न तदन्त:-पातिनः 
उपमानस्य बाधकत्व-सम्भावनापीति भाव: । 
__ अन्रोपमानं प्रथकप्रमाणमिति मीमांसक-दिशा प्रतिपादयति 
तत्रेत्यादिना । तत्र - अनुसानानतिरेकित्व-प्रस्तावे इत्यथः । अत्राहुः 
मीमांसा-भाष्प-कारा --उपसानसपि द्टश्यम्‌ अस न्निकृष्टार्थ 
बुद्धिसुत्पादयति, यथा गवय-दर्शन॑ गो-स्मरणस्य” इति। अस्य 
च. ग्रन्थस्य न्याय-रत्नाकरानुसारणा व्याख्या इत्थम--साह्रइयम << 
पूग-टष्राथ-साटरय-ज्ञानम्‌ , उपमानम्‌ | तांद्धू अस ज्िकृष्टे -- इन्द्रियाऽ- 
सन्निकृष्टे पूव-द्रष्टे स्मयंमाणाथ, घुद्भिम्‌ = साद्रश्य-ज्ञानम्‌ उत्पादयति 
इति.। तथा च एकत्र साट्टउय-प्रव्ययात्‌ अन्यत्र असन्िक्कष्टे स्मयंमाणे 
अर्थ साट्टश्य-ज्ञानम्‌ उपमितिरिति प्रतिफलति । तत्र, प्रथम-सादइ्य- 
ज्ञानं करणम्‌ उपमितेः, द्वितीय-साट्टशय-ज्ञानम्‌ च फळम उपमितिः । 
सहृर-चस्तु-स्मरणसेच व्यापारः। तथा हिं--नगर-दृष्ट-गो-पिण्डस्य 
पुरुषस्य चनसम्प्रतिपन्नस्य गवयेन चक्षः-सन्निकर्ष सति “अयम्‌ गो- 
सदृशः’, इति प्रतीतिः भवति। तदनन्तरं च “अनेन सदृशी पूव-दृष्टा 
गोः? इत्याकारकं ज्ञानं भवति इति। एतदेच उपमितिः । . अस्य 
च द्वितीय - सादृऱ्य - ज्ञानस्य असन्निकृष्ट - विषयतया प्रत्यक्षस्वाऽ- 
सम्भवात्‌ अंनुमित्यादेश्च अविषयत्वात्‌ तत्करणस्य प्रथम-साः 
द॒ऱ्य-ज्ञानस्य एथक्‌ प्रामाण्यमचइ्यमेवाभ्युपेयमिति तेषामाइय -। 
तत्रोपमानस्य सादऱ्य-ज्ञान-फलकस्य प्रमाणान्तरत्वम्‌ सादश्यस्य 
पदाथोन्तरत्वाधीनमिति साहऱ्यस्य पदार्थोन्तरत्वमुपपादयति 
मीमांसकः--सादृइ्यम्‌ इत्यादिना । सादुझ्यस्य द्रव्य-गुण-कम-भिन्नत्वे 
साधकमाह--गुण-प्तमवेतत्वादिति । द्रव्ये हि गुणः समवेतः, न गुणे 


` ' इस प्रसङ्ग में मीमांसको का कथन हे कि स्वतन्त्र सादुश्य-पदार्थ के ग्रहण के 
लिए उपमान-प्रंमाण को भी अनुमान से पृथक्‌ मानना चाहिए । सादृश्य स्वतन्त्र 
पदार्थं इस लिए माना जाता हैं कि उसे द्रव्य, गुण तथा कर्म इन तीन पदार्थो 
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त्वात्‌ न सामान्यम्‌, सप्रतियोगिकत्वात्‌ सामान्यादि-चत्तित्वाच्च। 


नाप्यभावः, सप्रतियोगिकत्वेन अप्रत्ययात्‌ । | 
तच्च न प्रत्यक्ष-गम्यम्‌, इन्द्रिय-पात-मात्रेण अप्रतीतेः । ना$पि: 


द्रव्यम्‌ , साह्ऱ्यं च गुणेऽपि वृत्ति, यथा रूपं गुणः तथा रसोऽपि 
इत्यादि - प्रतीतेः, इति वधम्यान्न द्रव्याभिन्नम्‌; गुणे कमणि 
च शुणाभावः कमांभावइच “गुणादीनां निुणस्व-निष्क्रियत्वे” 
इत्युक््तेः। सादृझ्यं च गुण-कर्सणोरपि सत्‌ इति ताभ्याम्‌ पदार्थान्तरमेब 
साट्टश्यम्‌ | सम्रतियोगिकत्वादिति-निष्प्रतियोगिकं हि सामान्यम्‌; 
साहइयन्तु प्रतियोग्यनुयोग्युभय-निरूपणाधीन-निरूपणमिति पदाथीन्त- 
रता साद्रऱ्यस्य इति भावः । सादृञ्यस्य सामान्य-भिन्नत्वे युक्तत्यन्त- 
रमप्याह—सामान्यादीति। सामान्ये हि सामान्यान्तरम्‌ अनवस्था- 
भिया नाभ्युपगम्यते, साद्ृऱ्यञ्च सामान्येऽपि वत्तते, अत एव “यथा 
गोत्वं नित्यं तथा अइवत्वमपि’ इत्यादि-प्रतीतिः । अत एव न विशेष- 
सासान्ययोरपि तदन्तभावः, सामान्ये साहृइ्यस्य भावात्‌, विशेषः 
समवाययोइच सामान्ये अभावात्‌ । यद्यपि सामान्ये प्रतियोगिता- 
सम्बन्धेन समवायो वत्तते तथाऽपि अनुयोगिता-सम्बन्धेन नास्त्येव; 
साद्दशयन्तु अनुयोगितयाऽपि सामान्ये वत्त ते इति बिवेकः। सप्रति- 
योगिकत्वेति-वि लक्ष ण-प्रतियो गितानिरूपिताऽनुयो गित्वे न नञा प्रतीत्य- 
विषयत्वात्‌ इत्यर्थः | निषे ध-सुख-प्रतिपत्त्यविषयत्त्रादिति तु परमार्थः । 
अस्तु सादृझ्यम्‌ पदाथांन्तरं तावत्‌, तद्ग्रहस्तु अभ्युपगत- 
प्रमाणेनंव स्यादिति नोपमानस्य पृथकप्रामाण्यमित्याहङकामपनेतुम्‌ 
में से किसी में अन्तर्भावित नहीं कर सकते हैं, क्योंकि सादुझ्य का समवाय गुण 
में भी हैं जब कि द्रव्य या गुण या कर्म कोई भी पदार्थ गुण में समवाय-सम्बन्ध 
से रहता ही नहीं हे। इसे सामान्य भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
सादृश्य की प्रतीति सादृश्य-प्रतियोगी तथा सादृश्यानुयोगी इन दोनों की प्रतोति 
की अपेक्षा रखती हैं जव कि सामान्य अनुयोगिमात्र-निरूपणाधीन-निरूपण होता. 
हे । दूसरी वात यह भी हे कि सामान्य में दूसरा सामान्य नहीं रहता हैं, 
परन्तु सादृश्य तो सामान्य में भी रहता हैं । अत एव इसे विशेष या समवाय. 
भी नही कह सकते हें । इसे अभाव भी नही कहा जा सकता, क्योंकि इसकी 


प्रतीति निषेध-मुख से नही होती हे । अतः सादृश्य वैशेषिकों के सात पदार्थों 
से भिन्न एक स्वतन्त्र पदाथ ह । 


इस सादुश्य का ज्ञान प्रत्यक्ष-प्रमाण से नहो हो सकता है, क्योंकि इ न्ट्रिय- 


१३६ न्याथ-कुसुमाङजलो 


प्रतियो गि-ज्ञान-सहक्कतमिन्द्रियम्‌ गाहकमिति वाच्यम्‌, गो-सहशो गवय 
इति ज्ञानानन्तरं सा गौः गवय-सहशी इत्यसन्निकृष्ट-गो-विषयक-गहस्य 
अ-प्रत्यक्षत्वात्‌ । नाऽप्यनुमान-गम्यम्‌, लिद्ाऽप्रतिसन्धानेऽपि ज्ञायमा- 
नत्वात्‌ । न शब्द-गम्यम्‌, तस्याऽसावत्रिकत्वात्‌ इति। तत्र आह-- 


उपमानातिरिक्त-प्रमाणेन साठऱ्यस्याग्रहणसुपपादयति--तच्चेति'। 
इन्द्रिय-पात-मात्रेति--मात्र-पदेन सम्बन्धि-ज्ञान-सहकृतत्व-व्यवच्छेद: । 
तदभावे : इन्द्रिय-सन्निकषे-मात्रेण सादश्यस्य ग्रहणं नेच भवति 
प्रत्यक्ष च इन्द्रियाथ-सन्निकषजन्यमिति सत्यपि प्रत्यक्ष-कारणे 
सादुऱ्य-ज्ञानाऽभावात्‌ सादृड्य-ज्ञानस्य करणं प्रत्यक्षं प्रमाणं नेति 
भावः । ननु सादइय-प्रत्यक्षस्य एप एव स्वभावः यत्‌ इदं सम्बन्धि- 
ज्ञान-सहकृतेन चक्षुरादिना एव गृह्यते इत्यत्राह---नापीति । पूर्वोक्तो 
पमितिर्हि ( मीमांसक-प्रतिपादिता ) सम्बन्धिनः गोः इन्त्रियांऽसन्नि- 
कृष्टतया अग्रत्यक्षेदपि जन्यते इति न सम्बन्धि-ग्रहण-सह क्ृतस्ये निद्र- 
यस्य सादइय-ज्ञान-करणत्वमित्याह--इत्यसन्निकृषष्टेत्यादिना । असावंत्रि- 
कत्वादिति--सादृइय-प्रती ति-स्थळे शब्द-प्रयोगस्य अनियतत्वात्‌ , झा 
प्रयोगसन्तरेणापि साहइय-ज्ञानस्य उपपत्तेरानुभविकत्वादिति भावः | 
तदेवं सादइयस्य पदार्थान्तरत्वे, ग्रतिपन्न-प्रमाणाउविषयत्वे च 

स्वीकृते उपमानस्य मानान्तरत्वं  निराबाधमिति मीमांसक-मतं 
खण्डयितुमुपक्रमते वशेषिक इत्याह--इत्यत्राहेत्यादि । 

सन्निकष होते ही सादृश्य की अनुभूति नही हो पाती हे । यह भो कहना ठीक 
नही हे कि सादश्य-प्रतियोगी के ज्ञान से सहकृत इन्द्रिय के द्वारा इस सादृश्य का 
प्रत्यय होता हे, वर्योंकि वन में गवय के देखने के बाद जो गृह-रिथत गो में सादृश्य 
का ज्ञान होता है--अनेन सद॒शी मदीया गौ:--वह ज्ञान प्रत्यक्ष नही हो सकता, 
क्योंकि धर्मी--गो--के साथ असम्बद्ध इन्द्रिय गो-धर्म--सादृश्य--का ग्रहण 
कैसे कर सकती हैं ? इस सादुश्य-पदार्थ की प्रतीति सर्वत्र अनुमान से भी नही 
हो सकती है, क्‍योंकि हेतु-ज्ञान के विना भो सादृश्यानुभूति होती है, परन्तु 
अनुमान की यह दशा नही होती कि हेतु-ज्ञान के विना भी वह प्रतिष्ठित हो 
: सके । गाब्द-प्रमाण का क्षेत्र तो सङ्कुचित है, अर्थात्‌ सादृश्यानुभूति-स्थल में 
नियमतः शब्द-प्रयोग नही होता है, अतः शब्द-प्रमाण से भी सादृश्य की प्रतोति 
सवत्र नही हो सकती हु । 

मीमांसकों के उपयक्त मत के खण्डन के लिए वेशेषिक दाशनिक कह 

रहे हैं: 


तृतोय। स्तवकः १३३ 
परस्पर-विरोधे हि न प्रकारान्तर-स्थितिः । 


नेकताऽपि विरुद्धानामुक्ति-मात्र-विरोधतः ॥ ८ ॥ 

न प्रकारान्तर-स्थितिः= न नोभयात्मकत्वम्‌, हि= यतः, परस्पर- 
विरोधात्‌। नेकताऽपि = न भावाऽभावात्मकत्वसपि। विरुद्वाना- 
मिति हेतु-गभं विशेषणम्‌, परस्पर-विरोधि-रूपत्वात्‌ । विरोधमेव 
घ्रतिपादयति--उक्ति-मात्र-विरोधतः इति । नाऽभावः इत्युक्ते च भावत्व- 

नोभयात्मकत्वमित्यत्र सुप्सुपेति समास , तदाह--अनुभयात्मकत्वम्‌ इति। 
भावात्मकरवाभावात्मकरवोभयाभ्याम्‌ भिन्नत्वम्‌ तृतीय-प्रकारकत्वम्‌ 
अर्थः; सच न सम्भवति इति भावः। परस्पर-विरोधादिति हेतुः | 
अस्याथ तत्व विरोधमेच प्रतिपादयति इत्यादिना स्वयमेव दशैं यिष्यति । 
विरोधः च परस्पराऽभावरूपः अत्र विवक्षितः | परस्वर-विरोधिः रूपत्वात्‌ 


[भाव-पदार्थ तथा अभाव-पदार्थ के परस्पर-विरुद्‌ध-स्वभाव होने से यही स्पष्ट 
हे कि यदि कोई पदार्थ अभांवात्मक नही हे तो परिशेषात्‌ भावात्मक ( भाव- 
पदार्थ-षट्कान्तर्गत ) ही होगा अथवा यदि भावात्मक नही है तो परिशेषात्‌ 
अभावात्मक होगा । इन दोनों से भिन्न तो पदार्थ का कोई स्वरूप हो ही नही 
सकता है । और परस्पर-विरुद्‌ध-स्वभाव होने के कारण उभयात्मक भी नही 
हो सकता हे, क्योंकि भाव तथा अभाव का विरोध तो शब्द से भी स्फुट हं । 
अतः सादृश्य भी उभयात्मक नहो हो सकता ह । अन्तत: किसी एक वर्ग में 
ही उसका समावेश हो जा सकता हँ । अतः बह स्ततन्त्र-पदार्थ नही है जिसके 
ग्रहण के लिए उपमान को स्तरतन्त्र-प्रमाण माना जाय ॥ ८ ॥ ] 

'न प्रकारान्तर-स्थितिः' अर्थात्‌ भावात्मकत्व एवम्‌ अभावात्मकत्व से भिन्न 
कोई तीसरा स्वरूप हो नहीं सकता है, क्योंकि एक का विरोधी पक्ष दूसरा ही 
हो सकता है, उससे भिन्न कोई पदार्थान्तर नहीं । 'नंकतापि” अर्थात्‌ भावाऽभा- 
वात्मकत्व भो, किसी पदार्थ में नहीं हो सकता हे, क्योंकि दोनों परस्पर-विरुद्ध तत्त्व 
एक में समन्वित नहीं हो सकते हैँ । मूल मे 'विरुद्धानाम्‌' यह जो पदार्थों का 
विशेषण लगाया गया है वह हेतु-गभं है । अत एव उभयात्मकता के निराकरण 
में यह हेतु बतलाया गया हैँ । इसो विरोध का प्रतिपादन कर रहे हैं.--उक्ति- 
मात्र-विरोधतः'' इस वाक्य से । यदि किसी के प्रसङ्ग में यह कह दिया जाता 
है कि यह पदार्थ अभावात्मक नहीं है तो यह सिद्ध हो जाता हैँ. कि वह भावात्मक 
हे और ऐसी दशा में उसकी अभावात्मकता केसे हो सकतो है? इसी प्रकार 
जब किसी पदार्थं के विषय में ऐसा कह दिया जाय कि वह भावात्मक नहीं है. 


१३८ न्‍्यांय-कुंसुमार्जजलो 

प्रतोतेः कथमभावता, न भाव इत्युक्ते च अभावत्व-प्रतोतेः न भावत्वस्‌ । 
अयमभिप्राय:--साह श्यं हि भावोऽभावो वा, उभय-कोटि-व्यतिरिक्तस्थ 

अप्रसिद्ध : । अभावत्वं सप्रम-पदार्यत्वम्‌ । भावत्वं च गुणवत्त्वे द्रवयत्वस्‌ 

निगु णत्वे सामान्यवत्त्वे च गुणाऽन्यत्वे कर्मत्वम्‌, तदन्यत्वं गुणत्वम्‌ 

निगु ण-निस्सामान्य-भावत्वे असमवेतत्वे च समवायत्वम्‌, समवेतत्वे च 


इति--प्रतिपेध-विध्योरेकत्र असम्भवादिति तात्पयंम्‌ । 

साढृशयं यथा-यथं द्रव्यादिष्वेवान्तभाच यितुमाह--अयमभिप्रायः 
इतिः। भभावत्वे = अभावचात्मकत्वे, सचष्तम-पदाथत्वम्‌ = अभाव-पदाथा- 
न्तगंतत्वम्‌ , इति न पृथक्पदाथता सादइ्यस्य यद्ग्रहणाय उपमान- 
स।स्थेयम्‌ प्रमाणान्तरमिति भावः। गुणान्यत्वे इति शुण-व्यावृत्यं 
स्वस्य स्वाऽन्यत्वाऽसम्भवात्‌ ! तदन्यत्वे = ( निगुणत्वे सामान्यवत्त्वे 
सति ) गुणान्यत्ववत्कसं-सिन्नखे । समवाये समवायान्तरस्य अन- 
वस्थाभयादस्वीकारेण समवायस्य असमवेतत्वम , जाति-वृत्तिता- 
नियामकस्य समवायाख्य-सस्बन्धस्य समवाये अभावे निर्णति च 
सति निस्सामान्यवत्त्वञ्चेत्यभिप्रेत्याह--निगु णित्यादि । असमवेतत्वे 
इति सामान्य-विरोषयोर्व्यावृत्त्यर्थम्‌ । पदार्थाः इति--स्वतन्त्र-पदार्थाः 
इत्यर्थः । संख्यादय इत्यत्र आदिना प्रथक्त्वस्य परिग्रहः । क्तेः 
पदार्थोन्तरत्वं तु निराकृतमेव । संख्यादीनां पदार्थान्तरत्वं तु गुणा- 


तो उसकी अभावात्मकता स्पष्ट हो जाती है और तब उसको भावात्मकता कसे 
मानी जा सकती हैँ ? अतः सादश्य भाव अथवा अभाव इन दोनों प्रकार से 
भिन्न पदार्थ नहीं है । 

अभिप्राय यह है --सादृश्य पदात या तो भावरूप होसकता है या भभाव- 
रूप, क्योंकि इन दो रूपों से भिन्न कोई तोसरा स्वरूप तो प्रसिद्ध हे नहीं । एवञ्च 
यदि यह अभाव-रूप है तो सप्तम-पदार्थ---अभाव--के ही अन्तर्गत हे । अतः 
अभाव-ग्राहक-प्रमाण से ही सादश्य का ग्रहण हो जायगा । यदि यह भाव-रूप 
पदार्थ हे और गुणवान्‌ भी हे तब तो यह द्रव्य के अन्तर्गत आ जाता है; यदि 
भाव-रूप होने पर भो गुण-शन्य, सामान्य-युक्त तथा गुण-भिन्न है तव कर्म-पदार्थं 
के अन्तर्गत ही है; यदि भावात्मक, गुण-शृन्य, सामान्य-युक्त तथा कर्म-भिन्न 
पदार्थ हे तब यह गुण के अन्तर्गत आ जाता हुँ; अथ चेत्‌ यह भावात्मक, गुण- 
शन्य तथा समवेतत्व-शन्य पदार्थ है तब इसे समवाय कहा जा सकता हे; यदि 
भावात्मक, समवाय-सम्बन्ध से वर्तमान .तथा अनेक-व्यक्ति-निष्ठ पदार्थ है तो यह 


तृतोय१ स्तबकं १३९ 
अनेकाश्षितत्वे सामान्यत्वम, एकाश्चितत्वे विशेषत्वस्‌ । एवम्‌ शक्ति- 
संख्यादयो$पि पदार्थाः निराकार्या: ॥ ८॥ 


ननु भवतु साहश्यं समान-धमं एव, तद्ग्राहकमेव उपमानं माना- 
न्तरम्‌ स्यादित्यत्राह-- 


न्तभौवादेव निराकृतम्‌ । रूपं सप्त-विधम्‌ , रुपं रसात्‌ प्रथगित्यादौ 
संख्यायाः प्रथक्त्वस्य प्रतीतावपि तयोः बुद्धि-विशेष-विषयत्त्रमेंवेति 
न पदाथान्तरत्व-प्रसिद्धिरिति भावः । तथा च साद्रउयं न पदाथान्तरम्‌ 
अपि तु तद्भिन्नत्वे सति तद्गत-भूयो-धमंबत्त्वमेब । समानो धमं 
इति तु परमार्थः । स च धर्मः जात्यादिरेव । तदूगत-भूयो-धम वत्त्व 
च तन्निरूप्यमिति सादशयस्य सप्रतियोगिकत्वम्‌। अत एव प्रति- 
योगि-ज्ञानाधीन-ज्ञान-विषयत्वमपि इति प्रतियोगिज्ञानाभाववतः 
चक्षः-पात-मात्रेणच न सादृइय-ज्ञानम्‌। सति तु प्रतियोगि-ज्ञाने 
चक्षरादिनेव साढश्यज्ञानसिति नोपमानस्य प्रमाणान्तरत्वमावङ्यक 
सात भाचः॥ ८ ॥ 

यद्यपि साधारणतः साहइयम प्रत्यक्षादि-परिज्ञेयम्‌ तथाऽपि गो- 
सढशो गवय इति जानतः वनं गतस्य गो-सदृश-पिण्ड-प्रत्यक्षानन्तरम्‌ 
तत्प्रतियोगिक - गोनिष्ठ - सादइय - ज्ञानम न प्रत्यक्षादिपरिच्छेद्यम्‌, 
सादइयाश्रयस्य गो-पदाथस्य अप्रत्यक्षतया तन्निप्ठ-सादइयस्य अप्रत्य- 
क्षतत्वात्‌ । तथा च अप्रत्यक्षानुयो गिक-सादश्य-ज्ञानाथीमुपमानस्य 
प्रमाणान्तरत्वसभ्युपेयमेवेति जरन्मी मांसकमतमाह--ननु इत्यादिना । 


सामान्य होगा; यदि भावत्व, समवेतत्व तथा एकाश्रितत्व से युक्त है तो हम 
इसे विशेप-पदार्थ के अन्तर्गत ही रख सकते हैं। अतः सात पदार्थों से पृथक 
पदाथ नहीं हैं । इसी प्रकार से शक्ति तथा संख्या आदि का पदार्थान्तरत्व भी 
निराकरण-योग्य हैं । अतः सादश्य-प्राहक उपमान प्रमाणान्तर नहीं हो 
टिसकता ॥ ८ ॥ 

पुन: मोमांसकों का कथन है :--अस्तु, सादृश्य को समान-धम ही मान लिया 
गया । फिर भी वन में गवय-दर्शन के बाद होनेवालो अप्रत्य अ-गवानुयोगिक- 
सादृश्य की प्रतीति के ग्रहण के लिए उपमान का प्रमाणान्तरत्व अवश्य ही 
मानना चाहिए । इसके उत्तर में वेशेषिकाचायों का कथन है :-- 


१४० न्याथ-कुसुसाऊ्जलौ 


साधस्येमिव वेध्यं मानमेवं प्रसज्यते । 

अर्थापत्तिरसो व्यक्तम्‌ इति चेत्‌ ? प्रकृतं न किम्‌ ॥ ९ ॥ 

अयं गो-विसहश इति ज्ञानाऽनन्तरं गोरेतद्विसहशी इति धीः 
घ्रसाणान्तरादेवाऽस्तु । अथ एतस्य तद्वेधर्म्य॑ तस्मिन्‌ एतहेधघम्य 
विना अनुपपन्नम्‌ इति अर्थापत्तिरेवेति ? गो-सादृश्यं गवयस्य 
गोः गवय-सादृश्यं विनाऽनुपपन्नमिति अर्थापत्तिरेवेति न सानान्तरं 


यद्यसन्निहित-गो-निष्ठं साद्टऱ्यं ज्ञातुमुपमानस्य प्रमाणान्तरस्य 
अपेक्षा, तर्हि असन्निहित-गो-निष्ठं घोटकादि-चे धम्यमपि ज्ञापयत घोट- 
कादि-निष्ठ-चे धम्य-ज्ञानमपि सन्निहित-गवय - निष्ठ- सादइ्य -ज्ञानमिव 
प्रमाणान्तरमास्थेयमिति प्रतिवन्दि-मुखेन मीमांसक-मतं खण्डयति बेशे- 
षिकः, तदाह--अयम्‌ इत्यादि । गो-सावृश्यम्‌ = गो-प्रतियो गिकं सादुङ्यम्‌। 
गवयस्येति--अनुयोगित्वं षष्ठयाः । तथा च गवयाऽनुयोगिकं साइइय- 
मित्यर्शः। गोः इत्यत्र अनुयोगित्वं पछ्ठयरशाः। तथा च गोनिष्ठम्‌ 
इत्यशीः । गवय-सादृश्यमित्यन्न गवयो'ततर-पष्ठो-विभक्तः प्रतियोगित्वः 
मथीः। अन्यत्‌.स्पष्टम्‌। एवञ्च स्वीक्रियताम्‌ चा बेधम्य-ज्ञानस्यापि 
सानान्तरत्वम्‌ प्रतिषिध्यताम्चा उपमानस्यापि मानान्तरत्वसिति 
उभयथाऽपि मीमांसकानां स्व-सिदूधान्त-व्याकोपो दुरुद्धर: । यद्यपि 
अर्थापत्तिरपि नास्मन्मते मानान्तरम्‌ तथाऽपि उपमानं न मानान्तर- 


[यदि इस प्रकार से साधर्म्य ( समान-धमं ) को पृथक प्रमाण माना जाय 
तब वैधम्यं ( विरुद्ध-धर्म ) को भी पृथक्‌ प्रमाण मानना चाहिए । यदि वैधर्म्य 
अर्थापत्ति-प्रमाण से गतार्थ हो जाता है ऐसा मीमांसक कहें तव फिर साधम्य 
को भी अर्थापत्ति के अन्तर्गत मानने में बाधा कया है? अतः उपमान का 
घ्रमाणान्तरत्व अनुपपन्न ही है ॥ ९ ॥] 

यदि “अनेन सदृशी मदीया गौः” यह प्रतीति साधम्यीत्मक प्रमाणान्तर से 
होती है--ऐंसा मानते हैं तव यह भी मानिए कि “अयं गो-विसदुशः'' इस ज्ञान के 
बाद “मदीया गौ: एतद्रिसदृशी'' इस अप्रत्यक्ष-गो-निष्ट-वेधम्यं का ज्ञान भी 
बैधर्म्यात्मक प्रमाण से ही होता हैं अतः छः प्रमाण नहीं अपि तु सात प्रमाण 
मानने की विषम-स्थिति मीमांसकों के समक्ष प्रस्तुत हो जाती हैं। यदि यह 
कहा जाय कि गवयादि पदार्थ में गो का वेध्यं गो में गवयादि के वैधर्म्य के 
बिना अनुपपन्न है इस लिए वैधम्य-ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाणाधोन है तव यह भी 
कहा जा सकता है कि गवय में गोका सादृश्य गो में गवय के सादइय के 


'तृतोय: स्तबक! १४१. 
सादृश्य-ग्राहकं सन्तव्यसिति ॥ ९ ॥ 
वेशेषिकादिभिरुपसाने दूषिते नेयायिकः प्राह-- - : 
सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सह । 
प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वात्‌ उपमान-फलं विदुः ॥ १० ॥ 


मित्यत्रेव तास्पर्यमिति वोध्यम्‌ । 

इदमत्र वोध्यम-स्मयमाणायां गवि गवय-सादृइ्य-ज्ञानं प्रत्यक्ष- 
सेव । न ह्यन्यत्‌ गवि-सादृऱ्यम्‌, अन्यच्च गवये। भूयोऽवयव- 
सामान्य-योगो हि जात्यन्तरवर्त्ती जात्यन्तरे सादृइयसुच्यते। सामान्य- 
योगश्च एक एवेति स यदि गवये प्रत्यक्षः तर्हि गव्यपि प्रत्यक्ष एवेतिं 
नोपमानस्य प्रभेयान्तरमस्ति यद्ग्रहणाय प्रमाणान्तरमुपमानमभ्यु- 
पगम्येत । सादृस्य-ज्ञाने प्रतियोगि-ज्ञानं सहकारि इति तूक्तमिति 
नोपमानं प्रमाणान्तरमिति। तथा च उपमानस्य प्रमाणरवाभावात्‌ नेश्वरे 
बाधकत्वमिति वेशेषिकाशयः ॥ ९ ॥ | 


नयायिकास्तु उपमानं प्रमाणान्तरं नेति न । कथं तर्हि उपमानेन 
ईइबर-बाधो नेति चेत? नियत-विषयत्वादेव उपमानस्येत्याहुः । 
तदाह--वेज्ेषिकादिभिरिति । उपमानस्य नियत-विषयत्वं च प्रक्कतः 
कारिकायामेव व्यक्तीभविष्यति । अध्याहायंमिति--कर्मी भूतस्य फलम्‌ 
इत्यस्य प्रथमान्तत्वे बिडुः इत्यत्र कत्त-प्रत्ययानुपपत्तिः, ड्वितीयान्तव्वे 
च परिच्छेद इत्येनन सामानाधिकरणम्‌ अपेक्षितं नोपपद्यते इति 
हेतोः, उपमानफलम्‌ इत्यस्य प्रथमान्तत्वम्‌ आस्थेयम्‌ | तदुत्तरं च इति 
पदाध्याहारेण तस्य कमंत्वम्‌ व्यवस्थापनीयम्‌ , तेन च कमणः 
अभिधानात्‌ कर्मीभूतात. फल-शब्दात्‌ .प्रथमेव, कर्मणि द्वितीयेति-सूत्रो 


बिना अनुपपन्न हुँ इस लिए सादुश्य-ज्ञान को भी अर्थापत्ति-प्रमाण के अन्तर्गत 
ही मान ळें फिर उपमान को प्रमाण मानने की आवश्यकता तो कुछ भी 
नहीं है ॥ ९ ॥ | 

उपयुक्त रोति से वैशेषिको के द्वारा उपमान की प्रमाणान्तरता के निरस्त 
हो जाने पर नैयायिक लोग उपमान को पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध कर रहे हैं:--- 

[प्रत्यक्षादि प्रमाणों से असाध्य संज्ञा-पञ्चि-सम्बन्ध-प्रतिपादन को ही न्याया- 
चायं उपमान प्रमाण का फल और इस फल के उपपादन के लिए उपमान 
को पृथक्‌ प्रमाण मानते हैँ ॥ १० ॥] 


श्डर न्याय-कुसुसाञ्जलो 


| फलसित्यनन्तरम 'इति इत्यध्याहायंम्‌ । संज्ञायाः = गवयादि- 
संज्ञायाः, संज्ञिना = गवयत्वादि-विशिष्टेन सह, सम्बन्धस्य = शक्तेः, 
परिच्छेदः = निश्चयः, उपमानस्य मानान्तरस्य, फलस उपमितिः, प्रत्य- 


अनभिहिताधिकारादिति भावः । परे त्वाहुः-फलमिति द्वितीयान्तमेव, 
किन्तत्‌ इति झुद्ध-प्रातिपदिकार्थाकाङक्षायाम्‌ परिच्छेद इत्यन्वेति । 
वाक्याथ एव चा कमेति नेति-पदाध्याहार आवश्यक; इति । 

परिच्छेद इति | अयमाशय;--तस्य पुरुषस्य संज्ञायाः गवय- 
राव्दस्य श्रावण-प्रत्यक्षादेच ज्ञानं पून जातम्‌, गोसादृऱ्यस्य च 
गवय-निष्ठस्य गवय-साहदृइ्यस्य च गो-निष्ठस्य एकतया प्रत्यक्षेणेब 
ज्ञानम्‌, धमिणोपि प्रत्यक्षम्‌ एव वनादो इति नेतेषां त्रयाणाम्‌ 
एकस्याऽपि ज्ञानस्य कृते प्रमाणान्तराऽपेक्षा, परन्तु संज्ञायाः गवय- 
पदस्य संज्ञिनश्च गचयाख्य-पदार्थेस्य यः प्रतिपाद्य-प्रतिपादक-भावः 
सम्बन्धः झक्ति-पद्‌-चाच्यः स न प्रत्यक्षेण गृह्यते, अतिदेश-चाक्यम्‌— 
गो-सदशो गवय:--इति - स्वरूपम्‌ अज्ञानतः अपि पुरुषस्य शक्ति- 
ज्ञान-प्रसङ्गात्‌। न चेतद्‌भवति इति त्वनुभव-सिद्भम्‌। तथा च 
शक्ति-्ञानम अतिदेशवाक्य-श्रवण-प्रयुक्तम्‌ , न च प्रत्यक्षमतिदेश- 
वाक्यश्रवणमपेक्षते इति झाक्ति-ज्ञान-प्रत्यक्षयोः वधम्यात न 
प्रत्यक्षेण इाक्ति-परिच्छेदः। नाऽपि अतिदेश-चाक्यार्थ-ज्ञान-सात्र- 
जन्यं शक्ति-ज्ञानम्‌ , तथा सति अनुपळबव्ध-गवय-पिण्डस्यापि 
अतिदेइ-वाक्याथे-स्मरण-मात्रेणब अयमसो गवय-झाब्द-वाच्यः 
इति ज्ञानं स्यात्‌, न चेतदानुभविकम्‌। अत एवातिदेश-चाक्य- 
प्रत्यक्षयोः समाहारस्याऽपि न फलम्‌ , वाक्याथ-ज्ञानस्य प्रत्यक्षस्य 
च एकदाऽसम्भवेन सम्भूय-काय-फारित्वाऽयोगात्‌। अनुमान-शब्द- 
योस्तु झक्ति-परिच्छेदे सामर्थ्यमेव नेति सादृइयस्याऽनिमित्तत्वादि- 
त्यत्र व्याख्यास्यते । तदेवं श्रताऽतिदेश-चाक्यस्य वनादौ गो-सदृश- 
पिण्ड-दश लेन “अयमसौ गवय-दाब्दस्य वाच्यः” इत्याकारकं शक्ति 


` इस श्लोक के चतुर्थ चरण में “फलम्‌” इसके उत्तर 'इति' शब्द का अध्या- 
हार करना चाहिए । “संज्ञायाः” अर्थात्‌ गवय आदि शब्द की, “संज्ञिना' अर्थात्‌ 
गंवयत्व-विशिष्ट गवय पदार्थ के साथ, वर्तमान 'सम्वन्धस्य” अर्थात्‌? शक्ति का 
'वरिच्छेबः' अर्थात्‌ निर्णय ही, मानान्तर उपमान का उपमित्यात्मक फल हे, क्यों 
कि '्रत्यक्षादेरसाध्यत्वात्‌’ अर्थात्‌ संज्ञा-सज्ञि-सम्वन्ध का निश्चय इन्द्रिय, हेतु 
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क्षादेरसाध्यत्वात्‌ = इन्द्रिय-लिङ्ग-शब्दानामसासर्थ्यात्‌ ॥ १० 0 
ननु “गो-सदृशो गवय-पद-वाच्य:” इत्यतिदेश-वाक्यादेव शक्ति- 
धोरस्तु, गवयत्व-विशिष्टो धर्मी गवय-पद-वाच्यः, गोसहदात्वात्‌ इत्यनु- 
सानाद्वा अस्तु ? तत्राह-- 
` सादृइयस्याऽनिमित्तत्वात्‌ निमित्तस्या5प्रतीतित: । 
समयो दुग्रेहः पुं शब्देनानुमयाइपि बा॥ ११ ॥ 


ज्ञानम्‌ आवेदयत्‌ उपमानम्‌ ( गवय-निष्ठ-गो-सादट्य-ज्ञानम ) प्रथक्‌ 
एव प्रमाणम इत्याशयेनाऽऽह--इन्द्रिय-लिङ्गऽशब्दानामसामर्थ्यादिति ॥ १०॥ 

पूवम्‌ अतिदेश-चाक्यान्न शक्ति-ज्ञानम , तथा सति अनुपलब्ध- 
पिण्डस्यापि वाक्याथस्मरण-मात्रेण “अयम्‌ असो गवय-शब्द-वाच्यः” 
इति ज्ञानमापद्येत इति उक्तम्‌ , चत्राशङ्क त--नगरस्थेनेव पुरुषेण 
अतिदेश-चाक्यात्‌ शक्तिग्रहीता, वनं गतेन तेन तु गवय-पिण्डमुप- 
ळभ्य प्रत्यभिज्ञानमात्रम--यो गो-सदृशो धर्मा गवय-दाव्द-वाच्य- 
तया मया अतिदेशवचाक्यश्रवणानन्तरं ज्ञातः तमनुभवामि इति-क्रियते 
इति न राक्ति-परिच्छेदायोपमानस्य आवश्यकतेति, तदाह--वाक्यादेव 
शक्ति-धीरस्तु इति । अनुमानादपि शक्ति-प्रहमाशङ्कते--गवयत्व-विशिष्टे- 
त्यादिना । एतञ्चानुमानं ना55चायाशयाभिव्यञ्जकमिति तु अग्रे व्यक्ती- 
भविष्यति । डत्तरमुपक्रमते--तत्राहेति । 


अथवा शब्द इन तीन में से किसी से भी, बन में ज्ञातातिदेश-वाक्यार्थ व्यक्ति के 
द्वारा प्रत्यक्षीकृत गवय व्यक्ति के प्रसङ्ग मे, नहीं हो सकता हैं ॥ १० ॥ 

इस पर वैशेषिकों का कथन है :-- गो-सदुशो गवय-पद-वाच्यः' इस अतिदेश- 
वाक्य अथवा ''गवयत्व-विशिष्ट पदार्थ गवय-शब्द का अर्थ (शक्य) है, क्योंकि गवय में 
गो-सादुझ्य है'”' इस अनुमान से गवय-पद तथा गवयत्व-विशिष्ट गवय-पदार्थ के बीच 
वर्तमान शक्ति का निर्णय हो जाता है । अतः शक्ति-निणय के लिए-भी उपमान 
की प्रमाणान्तरता अनावश्यक है । इसके विष्द्ध नयायिकाचाय कह रहे हें 

[गो-सादुइ्य तो गवय-पद का प्रवृत्ति-निमित्त हो नहीं सकता और जो 
प्रवृत्ति-निमित्त है--गवयत्व--वह शक्ति-ज्ञान के पूर्व ज्ञात ही नहीं है । एवञ्च 
उपमान के द्वारा शक्ति-ज्ञान से पूर्व अज्ञात गवय-पदःप्रवृत्ति-निमित्त गवयत्व के 
अतिदेश-वाकय के द्वारा अप्रतिपादित होने के कारण शब्द-प्रमाण से तो 
गवयत्व-विरिष्ट में गवय-पद का शक्ति-परिच्छेद हो नहीं सकता और गवयत्व 
के अज्ञात होने के कारण गवयत्व-विशिष्ट के साथ गो-सादृश्य की व्यासि.के 
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समयः = गवयत्वादि-जाति-पुरस्कारेण शक्ति-हपः सम्बन्धः, स च 
दुगहः, शब्दादभुमानाद्वा न सम्भवति, गवयत्वस्य तेन पंसा अगृहीतत्वात्‌ । 
न च सादृश्यमेव प्रवृत्ति-निमित्ततया गृह्यताम्‌, तस्य गुरुत्वेन 


झब्दादनुमानाढ्ा रझक्तिप्रहाऽभावे हेत॒माह--गबयत्वस्येति । 
शब्देन = अतिदेर-चाक्येन, गवय-पदस्य गोसदृश-चाचकत्व-ज्ञानं हि 
सम्भवति, परन्तु गवय-पदस्य गवयत्व-विशिष्टे या शक्तिः नातिदेश- 
वाक्यं तां ग्राहयितुं समथ मिति बोध्यम्‌ । अनुमानेनाऽपि न गवयत्व- 
विशिष्टे गवय-पद-वाच्यता-गप्रहः, उक्तानुमाने हि गवयत्व-विशिष्टो 
धर्मी पक्षः, स च इक्ति-ज्ञानमन्तरा अज्ञातः सन्‌ कथं पक्षः स्यादिति 
भावः । ठाडःकते--न चेति। अयमाडायः--साहठयस्य गवय-शाउद- 
प्रवृत्ति-निमित्तत्वे स्वीकृते शव्दादेव गो-सदशो गवयः इत्याकारकात 
संज्ञायाः गवय-पदस्य संज्ञिनश्च गो-सदशस्य मध्ये वत्तेमानायाः 
शक्तेः ज्ञानं सम्भवति इति न तदथम्‌ उपमानस्य मानान्तरत्वमभ्यु- 
पेयम्‌ । मूलोक्तानुमाने तु सादृइयस्य प्रवृत्ति-निमित्तत्वे अभ्युपगतेऽपि 
न निर्वाहः, तेनानुमानेन गवय-सादइ्यस्याऽपि गवय-पद-वाच्य- 
स्वाऽप्रतिपादनात्‌। अतः एतत्कारिकाऽनुरोधेन “गवय-पदं गो-सदृद- 
पिण्ड-वाचकम्‌ , असति वृत्त्यन्तरे वृद्धेः तत्र प्रयुञ्यमानत्वात्‌ , गवि 
गो-डाब्दवत” इत्येच अनुमानं पूच-पक्षे प्रदशनीयम्‌ । तथा च सति 
साहृइ्यस्य प्रब्वृत्ति-निमित्तत्वेनाभ्युपगमे अनेनानुमानेनेवेष्ट-सि द्वि- 
रिति नोपमानस्य प्रमाणान्तरत्वापादनाऽवकाइ इत्यपि उपपन्न भचति 
इति | तदेतदसहमान. सादृश्यस्य गवय-पदःप्रशरृत्ति-निमित्तत्वं निरा- 
चष्टे--तस्येति । तत्र हेतमाह--गुरुत्वेनेति । सादृऱ्यम्‌ उपाधिः, गवयत्वं 
च जातिः, इति सादऱ्यस्य प्रबृत्ति-निमित्तत्वे गोरवम्‌ इत्यथः 


अज्ञान के कारण और शक्ति-परिच्छेद से पूव हेतु के अंश "असति वृत्त्यन्तरे 
को असिद्धि के कारण अनुमान से भी गवयत्व-विशिष्ट में गवय-पद का शक्ति- 
ग्रह असम्भव है ॥ ११ ॥] 

. समयः का अर्थ है गवयत्वादि-जाति-विशिष्ट पदार्थो में गवयादि-पदों का 
शक्ति-रूप सम्बन्ध । यह सम्वन्ध इाब्द-प्रमाण या अनुमान-प्रमाण से ग्रहण करने 
योग्य नहीं है, क्योंकि शक्ति-ग्रह से पूर्व उस व्यक्तिको गवय-पद के प्रवृत्ति- 
निमित्त गवयत्व का ज्ञान होता ही नहीं है । गो-सादृश्य को तो गवय-पद का 
्रवृत्ति-निमित्त माना ही नहीं जा सकता, क्योंकि गवयत्व- जो जाति होने के 
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अप्रवृत्ति-निमित्तत्वात्‌ ॥ ११॥ 


गणु प्रयसतः गवयत्वस्थ अप्रतीतत्वेऽपि यदा गवयत्व प्रत्यक्षां तदा 
गो. सदृशो गवय-पद-वाच्य इत्यतिदेशात्‌ लक्षणया गवयत्व-परात्‌ 


अत्रेदं बोध्यम्‌--सादुश्यं न ्रवृत्ति-निमित्तम्‌ , तथा सति गोःज्ञानाऽ- 
भाववतां ` वनेचराणां गोः अप्रतीतो तत्पतियोंगिकस्य : सादृऱ्यस्य 
गवयेऽवगन्तुम्‌ अशक्त; । नाप्युभयम्‌ , उभयोः सझुच्चये उक्त एव 
दोषः। ना5पि विकल्पः, स्वयं यन्न. प्रवृत्ति-निमित्त व्युत्पत्तिग्रहीता 
तत्र परस्याऽपि सा भवतु इतीच्छया हि आरण्यकः वाक्यं प्रयुक्त, 
तेन च सा गवयत्वे एव गृहीता इति कथम्‌ स गवय-सादुड्याख्यं 
परवृत्ति-निमित्त' परस्मे प्रतिपादयितु' शक्नुयात्‌ ? तस्मादू गवयत्वस्य 
प्रवृत्ति-निमित्तस्य न शब्देन न वाऽनुमानेन ग्रह: सस्भवतीति ॥११॥ 

शब्दादेव झक्ति-्रहं शङ्कतेनन्विति । प्रथमतः - गवय-पिण्ड-दशं- 
नात्पूवेम्‌ । लक्षणयेति | अयमाशयः--यथा ' 'गन्धवती प्रथिवी” इति 
वाक्य श्रबणानन्तर रान्धवत्त्वं एथिवी-पदःभ्रवृत्ति-निमित्तम्‌ तत्मवृत्ति- 
निमित्तोपळक्षणं बा इति सन्देहः, तथेव ' (गो-सदूशो गवयः? इति 
वाक्यःश्रवणानन्तरमपि किमिदं गोसादुर्यं गवय-शब्द-प्रवृत्ति- 
निमित्तम्‌ , तत्मवृत्ति-निमित्तोपळक्षणं वेति सन्देहात्‌ रावय-पिण्ड- 
दशनाप्पूर्व वाक्य-तात्पर्याऽनवगसः ` एव | सति च गवयत्यक्षे 
वनादौ गवयत्वस्यापि प्रत्यक्षं भवति, ततश्च सः अनुसन्धत्ते 
सादृश्यस्य गवयत्वातिरेकिणः निमित्तत्वे क्क,प-कल्प्य-विरोधः, सादुश्य- 
मात्र-निमित्तत्वे पूर्वोक्ताति-प्रसङ्ग:, सादृश्यस्य निमित्तत्वे विशेषणी- 
भूतस्य गो-पदार्थस्थापि निमित्तत्वमिति गौरवब्चेति । तदेनं छाघ- 
वापादक तक पुरस्कृत्य गो-सदृशपदं हि गवय-प्रवृत्ति-निमित्तो- 
पटक्षणम्‌ इति निर्णाते स्म्रति-बिषयीभूतं गवय-सादृङ्यःप्रतिपाद्कं 


कारण लघु हे--की अपेक्षा उपाधि-स्वरूप गो-सादृश्य को प्रवृत्ति-निमित्त मानना 
गौरवःपूणं है ॥ ११ ॥ 

पुनः वेशेषिकों का कथन है :--पहले गवयत्व का ज्ञान भरे ही न हुआ हो 
परन्तु जब वन में गवय-पिण्ड के प्रत्यक्ष के समय गवयत्व का संयुक्तसमवाय 
सम्बन्ध से प्रत्यक्ष हो जाता हे उसके पश्चात्‌ “गो-सदुशों गवय-पद-वाच्यः” 
इस अतिदेश-वाक्य में प्रयुक्त गो-सदृश शब्द 'ही लक्षणा से गवयत्वार्थक हो 
जायगा और गवयत्व-विशिष्ट में गवय-पद की शक्ति का ज्ञान उसी अतिदेशः 
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तेन रूपेण शक्ति-ग्रहो$स्तु ? तत्राह-- 
श्रताऽन्वयादनाकांक्षं न वाक्यं ह्यन्यदिच्छति । 
पदार्थान्वय-वेधुर्यात्‌ तदाक्षिप्तेन सङ्गतिः ॥ १२॥ 


गो-सादृश्य-सासानाधिकरण्येन गवय-पद-वाच्यत्व-ज्ञान-जनकतया 
शाब्दस्य गवयत्वादिना दक्ति-बोधे ना55कांक्षा, अन्वयस्य पर्यवसानातु । 


वाक्यमेव अन्नुपपन्न-तात्पयं गवयत्व-विशिष्टे गवय-शब्द-वाच्यतां 
भ्राहयेतू , अन्यथा वाक्य-तापयंस्य अनवगस एब स्यात्‌ , गो-सादृइये 
निमित्तत्वोपलक्षणत्वयोः सन्देहात्‌। तथा च तात्पर्यानुपपःत्त्या तात्पय- 
आहक-गोपदोपस्कृत-सदश-पदे लक्षणया गवयत्वस्य गवयपद-वाच्यता- 
ज्ञानमिति नोपमानं मानान्तरम्‌ इति । तेन रूपेण - गवयत्वेन ख्पेण । 

शब्दस्य इक्ति-परिच्छेदकत्वा5सामथ्यमाह--तत्राहेति। गो- 
सादृश्यस्य डपलक्षणत्व॑ ग्रवृत्ति-निमित्तत्व॑ वा इत्यत्र सन्देहे5पि यः 
गो-सहृशः स गवय-पद-वाच्यः इति सामानाधिकरण्य-रूप-यथा- 
श्रताथान्वयेनच वाक्ये पयंवसिते निराकांक्षत्वात लक्षणा नेव कल्प- 
यितुं शक्यते, यन्न तु अयोग्यतया मुख्याथान्वयाऽसभ्भवः तत्रेव 
लक्ष णेत्यभिप्रायेण कारिकां ब्याचष्टे-गो-सादृइ्येत्यादिना । गो-सादृङ्य- 
सामानाधिकरण्येन गवय-पद-वाच्यत्व-ज्ञान-जनकतया अन्वयस्य 
पर्यवसानात्‌ शब्दस्य गवयत्वादिना शक्ति-बोधे नाकांक्षेति वृत्ति- 
ग्रन्थान्बयः। 

अन्वयस्येत्यादि-तथा च अन्वयाऽनुपपत्तिरेव ळक्षणायाः वीज्ञं न 


वांक्य से हो जायगा । एवञ्च उपमान का क्या प्रयोजन हैं ? उफ्यु क्त कथन 
के समाधान में कह रहे हैं:--- 

[लक्षणा की उपस्थिति तथा लक्ष्याथ के द्वारा वाक्या“ का उपपादन तो 
तव किया जाता हुं जब वाच्यार्थो मे परस्पर अन्वय उपपन्न नहीं होता हूँ । 
परन्तु प्रकृत स्थल में तो 'गवय-पद-वाच्य' शब्द का जो मुख्यार्थं है उसका 
समन्वय “गो-सद्श' पद के मुख्यार्थ से भी हो जाता है, तब फिर निराकांक्ष 
शब्दों में लक्षणा का अवसर कैसे आ सकता है ? अतः ध्तिदेशःवाक्य-स्थ गो- 
सदुश पद को गवयत्व अर्थ में लाक्षणिक मानकर शब्द-प्रमाण से शक्ति-परिच्छेद 
नहीं हो सकता है ॥ १२॥।] 

 गो-सादुश्य के अधिकरण में गवय-पद-ताच्यत्व के ज्ञापन से ही परस्पर 
मुख्यार्थ में अन्त्रय के उपपन्न हो जाने से निराकांक्ष शब्द गवयत्व-विशिष्ट गवय 


' 


तृतीयः स्तबकः १४७ 


यत्र पदार्थाः एवान्वय-विधुराः = केनाऽपि रूपेण अन्वयाऽयोग्याः, 
तदाक्षिप्तेन-- तेन लक्षणीयेन अर्थेन, सङ्गतिः अन्वयः, यथा गङ्गायां 
घोष इत्यादौ । 

ननु “गवय-पदं स-प्रवृत्ति-निमित्तकम्‌, साधपदत्वात्‌”इति सामान्यतो- 
दुष्टसनुमानम्‌ इतर-प्रवृत्ति-निसित्तकत्व-बाधे गवयत्वस्य प्रवत्ति-निसि- 
ततत्वमवगाहताभिति चेत्‌ ? न, व्यापकताऽवच्छेदक-रूपेणेव अनुमितेः 


तात्पर्यानुपपत्तिरिति सिद्धयति । यष्टीः प्रवेशय इत्यादावपि अन्वयानु- 
पपत्तिरेब छक्षणा-त्रीजम्‌ । येऽपि तात्पर्यानुपपत्ति ळक्षणावीजमाहुः 
तेषामपि प्रकरणादेः तास्पये-ग्रह्मोपजीव्यत्वम्मतमेवेति प्रकरणादेव 
भोजनादि-प्रयोजनक-प्रवेशानस्य ज्ञानात्‌ तथाविधे च प्रवेशने यष्टि- 
मात्रस्य अन्वयानुपपतेः यष्टि-धरे लक्षणेति विभावनीयम्‌ । यदि तु 
अत्रापि प्रकरणादिने व प्रवृत्ति-निमित्त-वाच्यत्व-ज्ञानमिति लक्षणा5भावे 
अन्वयाऽनुपपत्तिरेवेति विभाव्यते तदा तु प्रकरणाद्यभावेऽपि गवयत्व- 
प्रवृ त्ति-नि मित्त-निइचयः एव प्रकृते लक्षणायाः वाधक इति विवेचनीयम्‌ | 
इतरेति-गचयत्वेतरेस्यरथेः । सादृश्यस्य पूर्वोक्त-युक्त्या अन्येषां 

च असम्वद्धतया वाध इत्यभिप्रायः । व्यापकतेत्यादि-व्यापकं साध्यम्‌ , 
तच्च प्रकृते प्रवृत्ति-निमित्तम्‌ , तद्वच्छेदकश्च धेः प्रवृत्ति-निमित्त- 
त्वम्‌ इति तेन प्रवृत्ति-निमित्तत्वेन रूपेणेव प्रव त्ति-निमित्तस्यानुमितिः 


के बोधन में समर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि जव पदों के मुख्यार्थ 'अन्वय-विधुराः' 
अर्थात्‌ किसी भी रूप में परस्परान्वय के योग्य नहीं होते हैँ तभी 'तदाक्षिप्तेन' 
अर्थात्‌ मुख्यार्थ-सभ्वन्ध से प्रतीयमान अर्थ के साथ सङ्गतिः अर्थात्‌ अन्वय 
होता है । जैसे 'गङ्गायाम्‌ घोपः’ इस स्थल में घोष-पदार्थं का जव गङ्गा- 
पदार्थ--प्रवाह--से अन्वय को उपपत्ति नहीं होती है तब प्रवाहात्मक 
शक्यार्थ के साथ सम्बन्ध से आक्षिप्त तीर-पदार्थ के साथ घोष-पद के मुख्यार्थ 
का अन्वय माना जाता है। अतः गवयत्व-विशिष्ट में गवय-पद की शक्ति के 
ज्ञान के लिए उपमान को पृथक्‌ प्रमाण मानना ही चाहिए । 

अच्छा तो . 'गवय-पद प्रवृत्ति-निमित्तवान्‌' है, साधु-पद होने के कारण” इस 
सामान्यतो-दृष्ट अनुमान से गवय-पद के जिस प्रवृत्ति-निमित्त की सिद्धि होगी 
वह प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व ही हो सकता है, क्योंकि अन्य-धमं में गवय-प्रवृत्ति- 
निमित्तत्व बाधित हे । एवञ्च उपमान की प्रमाणान्तरता का प्रयोजन क्या बच 
जाता है ? इस पूर्व-पक्ष के उत्तर में नेयायिकों का कहना है कि उक्त विधि से 
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व्यापक-विषयत्वात्‌ । 

“गवय-पदं गवयत्व-प्रवृत्ति-निसित्तकम्‌, इतराऽप्रवृत्ति-निमिस्तकत्वे 
सति स-प्रवत्ति-निमित्तकत्वात्‌” इति व्यतिरेकि च साघ्याऽप्रसिद्धया 
त सम्भवति, व्यतिरेक - व्याप्त्यप्रतिसन्धानेऽपि गवयत्याश्रयो गवय-पद- 
वाच्य इति धियः अनुभवसिद्धत्वाच्च उपमानं प्रमाणान्तरम्‌ । 


न गवयत्वेन रूपेण गवय-पद-वाच्यता-ज्ञानमनुमिति-लभ्यमित्य- 
भिप्रायः । व्यतिरेकि = व्यतिरेकानुभानम्‌ । “यत्र-यत्र गवयत्व-प्रवृत्ति- 
निमित्तकत्वे सति सम्रवृत्ति-निमित्तकत्वाभावः” इत्येच हि व्यतिरेक- 
व्याप्तिः सम्पादनीया, परन्तु गवयत्व-प्रवृत्ति-निमित्तकत्वस्य प्रकृता- 
बुमानार्पूर्वे मज्ञातस्य न तदभावः-प्रतियोगित्वम्‌ , अज्ञातस्य अप्रति- 
योगित्वात्‌, अभावप्रहस्य च प्रतियोगि-ग्रहृण-सापेक्षत्व-नियमा- 
दिस्याह--साध्याऽप्रसिद्धयेति । अन्यथाऽपि ` प्रवृत्ति-निमित्त-परिच्छेद- 
मुद्भावयति--व्याप्त्यप्रतिसन्धानेऽपीति। तथा च यत्र अप्रसिद्धमपि 
रावयत्वःप्रवृत्ति-निमित्तकत्वम्‌ विधेयतया प्रतिपादयत्‌ व्यतिरेकानु- 
मानं न भवति तत्रापि गवयत्वस्य गवय-पद-चाच्यता-प्रहणाय 
प्रमाणान्तरस्योपमानस्यावइ्यकत्वे न विघ्रतिपत्त्या भाव्यमित्युप- 
संहरति--प्रमाणान्तरमिति । 


ग़वयत्व-रूप प्रवृत्ति-निमित्त. की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि व्यापकता, 
अर्थात्‌ साध्यता, के अवच्छेदक धर्म से अवच्छिन्न साध्य को ही अनुमिति अपना 
विषय बनाती है । इस लिए प्रकृत में भी प्रवृत्ति-निमित्तत्वेन रूपेण प्रवृत्ति- 
निमित्त की अनुमिति होगी, गवयत्वेन रूपेण नहीं । | 

“गवय-पद गवयत्व-प्रवृत्त-निमित्तक है, वयोंकि ( गवयत्व से ) इतर-प्रवृत्ति- 
निमित्त से रहित होते हुए भी प्रवृत्त-निमित्तवान्‌ है' इस व्यतिरेक-व्याप्ति-मूलक 
अनुमान से भी गवयत्व-प्रवृत्ति-निमित्तकत्व सिद्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि 
जब साध्यान्तर्गत गवयत्व ही अज्ञात है तो फिर उसके अभाव के आधार पर 
व्यतिरेक-व्याप्ति कैसे बन सकती है ? दूसरी वात यह है कि जहाँ व्यतिरेक- 
व्याप्ति का अनुसन्धान नहीं भी हाता है वहाँ भो सादृश्य-ज्ञान-मात्र के आधार 
पर जब गवयत्व-विशिष्ट में गवय-पद-वाच्पत्व को प्रतीति आनुभविक है तब 
यह सिद्ध है कि उपमान पृथक्‌ प्रमाण हैं । 
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एवस्‌ “धिक करभसति-दीघं-प्रीवम अति-कठोर-कण्टकाशिनस अपसदं 
पशनाम्‌” इत्यादि-वाच्याथ-ज्ञानानन्तरम ताहश-पिण्ड-दशंने करभ-पद- 
वाच्यता-ग्रहो$पि उपसानादेव । 


उपमानन्तु शक्ति-मात्र - परिच्छेदकतया नेश्वरै बाधकमिति 
भाव: ॥ १२॥ 


शब्दस्तु न ईश्वरे बाधकत्वेन शङ्कनीयः, अनुमानाऽनतिरेक्रादिति 
चशेषिकाः। पद-श्रवणानन्तरम्‌ पदार्थ-स्मरणे “एते पदार्थाः परस्परं 


सादुऱ्य-ज्ञानस्योपमानस्वमिच वधम्य-ज्ञानमपि कचिदुपमान-. 
मिति प्रतिपादयति--एवम्‌ इत्यादिना । करभः = उष्टू । तथा च 
साथम्य॑-च धम्य-ज्ञानयोः तत्तदुपमितो विशिष्येच कारणत्वम्‌ 
सन्तव्यम्‌। उभय-साधारणम्‌ उपमान-ळक्षणन्तु—डपसिति-क्रणत्व- 
सुपमानत्वम्‌ । उपसितित्वञ््न उपमिनोमि इस्यनुव्यबसाय-सिद्धम्‌ । 

तदेवं सिद्धेऽपि उपमाने तस्य नेइ्चर-चाधकत्वम्‌, उपमानस्य 
पदार्थ-साधकत्वाभावात्‌ संज्ञा-संन्ञि-सस्चन्ध-मात्र-प्रतिपादकत्वा- 
दिति प्रतिपादयति--उपमानन्तु इति । शक्तीति--उपमानस्य शक्ति- 
परिच्छेइकस्वचत्‌ कारणता-परिच्छेदकत्वमपि सुदूगपणंसदृशोषधिः 
ज्वरं हन्तीत्यादो मन्तव्यमिति ॥१२॥ 

ननु मा भूत्‌ उपमानमीइवर-बाधकम, शब्द एब तद्वाधकः 
स्यादित्याइाङ्कायां चेहोषिक-ससाधानं तावदाह्‌--शब्दस्तु इति । अवाध- 
करवे हेतुमाह-अनुमानाऽनतिरेकादिति। यद्यपि शब्दस्य ईउवरा5बाध- 
कत्वे अनुमानाऽनतिरेकित्बं न हेतुः, अनुमानात्मक-शब्दस्येव ईश्वर- 
वाधकस्व-सम्भवात्‌; तथाप्यनुमानस्य ईइवर-बाधकत्व-निरासेनेब 
झच्द्स्यापीइचरबाधकरवं निरस्तमित्यथ इति नधमानोपाध्यायाः । 

इसी प्रकार, “बहुत लम्बी गर्दन वाले कठोर काँटों को खानेवाळे पशुओं 
में अधम ऊंट को धिक्कार है? इत्यादि वाक्यार्थ-ज्ञान के वाद लम्बी गदन आदि 
उपर्युक्त धर्मो से युक्त पिण्ड के दन होने पर उसमें करभ-पद-वाच्यता का 
ज्ञान भी उपमान-प्रमाण से ही होता है । 

फिर भी उपमान का काम है केत्रल संज्ञा-संज्ञि-सम्बन्ध-निर्धारण न कि 
पदार्थ के भाव या अभाव का निर्धारण । अतः उपमान में ईश्‍वर-बाधकता का 
कोई प्रश्न ही नहीं उठता हे॥ १२॥ 

शब्द-प्रमाण में ईश्वर-बाधकत्व की आशङ्का तो करनी ही नहीं चाहिए, 
क्योंकि शब्द भो अनुमान से भिन्न प्रमाण नहीं हे---यह वेशेषिक आदि का मत 
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संसगंवन्तः, आकांक्षा-योग्यताऽऽसत्तिमत्पद-स्मारितत्वात्‌ , दण्डेन गाम्‌ 
अभ्याज इति-पद-स्मारित-पदार्थवत्‌’' इत्यनुमानात्‌ संसग-प्रसिद्धेः । 
किम्वा “एतानि पदानि स्मारित-पदार्थ-संस्ग-प्रसा-पुर्वकाणि, आकांक्षा- 


दिमत्पदत्वात्‌” इत्यनुसानात्‌ तत्प्रसिद्धेः, ज्ञान-ज्ञानस्य तट्विषय-विषय- 
-नियमात्‌, इत्यत्राह 


ये हि राव्दस्य प्रथक-प्रमाणस्वम्‌ आस्थिषत तेपां पदार्थान्वय: 
एव इाब्द-प्रमाण-फलम , स चान्बयः अनुमानेनेंच सिद्ध्यतीति कि 
प्रयोजनम झाव्दस्य प्रथक-प्रमाणत्वे इत्यभिप्रेत्य पदार्थ-संसगं-प्रतिपादक- 
मनुमानमाह--एते पदार्थाः इति । परस्पर-संसर्गेति-तात्पय-विषयीभूतपर- 
स्पर-संसरगत्यथः। संसर्ग-प्रसिद्धः = पदाथानां तात्पय-विषय-परस्पर-संसग- 
प्रसिद्ध रित्यथः । यद्यप्यनेनाबुमानेन संसगमात्र-सिद्धाचपि व्यवहारो 
पयोगी तद्विहोषः न सिद्धथति, तथाऽपि पद-स्मारितान्‌ पदार्थ-निझेषान्‌ 
पक्षीकृत्य तेषां संसग साध्यमाने संसर्ग-विडेष एव प्रतिफलति इति 
भावः | पद-पक्षकमनुमानान्तरमाह्‌--किम्वेति। नन्वनेनानुमानेन 
संसग-ज्ञानस्य ज्ञानम्‌ न तु संसगस्य, संसगा स्यव ज्ञानं तु प्रकृतोपयो गि 
इति कथमनेनानुमानेनेष्-सि दिध रित्यत आह- ज्ञान-ज्ञानस्येति । ज्ञानस्य 
यत्‌ ज्ञानं तत्‌ स्व-विपयीभृत-प्रथम-ज्ञानस्य निषयमपि स्व-विपयी 
भत्तःप्रथम-ज्ञानावच्छेदकतया अवगा यर्थः | तथा च संसग- 
ज्ञानस्य ज्ञानमपि स्वविषयीभत-प्रथम-न्ञानस्य ( संसग-ज्ञानस्य ) 
विषयीभतं संसगभपि स्व-चिपयतया अवगाहत एवेति संसग-ज्ञान- 
ज्ञापकानमानेनाऽपि संसग-ज्ञान-सि द्विरिति तात्पयंम्‌ । 


हे । उनका कहना हैं कि पद सुनने के वाद जब पदार्थो का स्मरण होता है तव 
यह अनुमान होता हे कि “ये पदार्थ परस्पर-संसृष्ट हैं, क्योंकि ये पदार्थ आकांक्षा, 
योग्यता तथा आसत्तिसे सम्पन्न पदों के द्वारा स्मारित हैं, जैसे 'दण्डेन गाम्‌ अभ्याज 


( = आनय)? इस वाक्य में प्रयुक्त पदों से स्मारित पदाथ परस्पर-संसृष्ट हे', और 
अनुमान से पदोपस्थापित पदार्थो के संसग का भी प्रतिपादन हो जाता हैं। 


अथवा यह अनुमान होता है कि ये पद स्व-स्मारित-पदार्थो के परस्पर- 
संसर्ग के प्रमात्मक-ज्ञान-पूर्वक उच्चारित हुए हूँ, आकांक्षा आदि से सम्पन्न पद 
होने के कारण' और इस अनुमान से संसर्ग-ज्ञ।न-ज्ञान तथा ज्ञान-ञ्ञान में स्व- 
विषयीभूत-प्रथम-ज्ञान के विषय के अवगाहन के स्वभाव के होने के कारण 
संसर्ग का भी ज्ञान हो जाता है। अतः पदोपस्थित-पदार्थ-संसर्ग-ज्ञान के लिए 
शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानना चाहिए । अव नँयायिकाचार्य कह रहे हैँ: 


तृतीयः स्तवकः १५१ 


अनेकान्तः परिच्छेदे सस्भवे' च न निर्णय: । 
आकांक्षा सत्तया हेतुर्याग्याऽऽसत्तिरबन्धना ॥ १३ ॥ 
अन्न पदार्थ-पक्षकानुमाने संसृष्टा एवेति संसगंवत्त्वं साध्यते, सम्भा- 
वित-संसगंकाः इति संसगं-स्वरूप-योग्यत्वस्वा ? आद्ये “पयसा सिञ्चति” 
इत्यादावनेकान्तः । द्वितीये न संसर्ग-निर्णय:, अन्वय-प्रयोजक-रूपवत्त्व- 


परिच्छेदः = नियमः, निइचय इत्यथः । संसृष्टा एवेति संसर्ग-वत्त्व- 
सिति--संसृष्टा एवेति नियमेन संसर्गवत्त्वमिति साध्यते इत्यर्थः । 
आद्ये = नियमेन संसगंवत््व-साधने । व्यभिचारमाह--पयसा 
सिञ्चतीति । येन पयसा कदापि न किमपि सिक्तम्‌ तत्र पयः-पदार्थस्य 
सेक-पदार्थस्य च संसगाऽभावात संस्रष्टा एवेति नियमस्य व्यभि- 
७ चारः | तथा च आकांक्षा-योग्यताऽऽसत्तिमत्पदत्वस्य हेतोः साध्याभाव- 
वति पदार्थ 5पि सत्त्वेन साधारणा ऽनेकान्तिकत्व मित्याह-अनेकान्तः इति। 
अथ सम्भवः = संसर्ग-स्वरूपयोग्यत्वम , एव साध्यते तदा तु वाक्य-फळं 
निइचयः न सिद्भथतीत्याह--द्वितीये इति । दोपषान्तरमाह्‌--अन्वयेति | 


[यदि उपर्युक्त अनुमान के द्वारा पदार्थ-संसर्ग का निर्णय हो जाता है--यह 
कहा जाय तब तो व्यभिचार' होगा; यदि अनुमान के द्वारा पदार्थों के परस्पर-संसर्ग 
` की सम्भावना होती ह--यह कहा जाय तव तो यह निश्चित हो चुका हैँ कि 
अनुमान से पदार्थ-संसर्ग का निर्णय नहीं हो पाता हे । आकांक्षा शाब्द - बोध के 
प्रति स्वरूप-सती हो कारण हैं,उसका ज्ञान आवश्यक नहीं होता है । परन्तु अनुमान- 
वाक्य में हेतु के वग में प्रविष्ट आकांक्षा-ज्ञान है अतः हेतु में व्यर्थ-निशेषणव्त्र है । 
केवल योग्यता तथा आसत्ति को ही पदार्थ-संसर्ग का बोधक नहीं माना जा 
सकता, वयोंकि आकांक्षा के अभाव में पदार्थ-संसर्ग-बोब अप्रामाणिक 
होता हैं ॥ १३ ॥] 

उपयु क्त पदार्थ-पक्षक अनुमान में “संसृष्ट ही होते हे' यह साव्य हे अथवा 
'सम्भावित-संसर्गकाः' का उपन्यास कर पदार्थो में परस्पर-संसग की स्वरूप- 
योग्यता साध्य है? यदि प्रथम पक्ष माना जाय तब “पयसा सिञ्चति' यहाँ 
हेतु का व्यभिचार हो जायगा, क्योंकि जिस जल से सेक हुआ ही नहीं है उस 
जल के साथ 'सिञ्चति' पद के अर्थ का संसग हे नहीं; परन्तु आकांक्षादि-सम्पन्न- 
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१. 'निदचयरच न सम्भवे' इति ग. पुस्तके पाठ: । 
“सम्भवे च न निश्चय: इति क. पुस्तके पाठः । 
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योग्यतायाः हेतु-विशेषणीकृतत्वेन सिद्ध-साधनाच्च । 
द्वितीये प्रयोगे आकांक्षा सत्तया इति । आकांक्षा च समभिव्याहत- 


अयसाइयः--उपर्युक्तानुमाने यः हेतुः स योग्यता-घटितः उपात्तः । 
हेतोश्च ज्ञानं साध्य-साधनात्‌ पूर्वमेवापेक्षितमिति तु निर्विवादम्‌। 
एवं च पदार्थानां संसर्ग-योग्यत्वावगमे एव योग्यता-घटित-हवेतू- 
पन्यासः सम्भवति । सति चेवम॒ हेतु-ज्ञानेन एच पदार्थानां परस्पर- 
संसग-योग्यत्वस्य सिद्धो पुनः तदेव संसगंवरत्त्व॑ यदि साध्यते 
पदाथषु तदा सिद्धसाधनम्‌ । अथ चेत्‌ पूव योग्यताऽनवगम 
तदा हेतोः स्वरूपस्यवासिद्विरिति उभयथा दोषः अनुमाने इति नानु- 
सानं संसरग-योग्यत्व-प्रतिपादकमपि । अतः न शब्द-प्रमाणस्य कार्ये 
कर्तुमलम्‌ । इदं पुनरिहाऽवधेयम्‌--अन्वयेत्णादिना वरृत्तिकृडुक्तं दोषान्त- 
रञ्च सम्भव इति सूळस्य हेतु-घटक-योग्यताऽथकत्वे उपपन्नम्‌ , यदि 
तु सम्भव इति मूलं सन्दिग्धार्थंकं तदा तु संसगाऽनिश्चवय इति 
प्रथम-दूषणमेवानुमानमपसारयितुं क्षममिति । अत्रानुमाने अग्र 
अकांक्षा सत्तयेत्यादिना प्रतिपादयिष्यमाणोपि दोषः अन्नुसन्धेयः । 
आकांक्षा सत्तयेति । अयम्भावः--द्विविधो हि हेतुः। कङ्चित्त पदार्थः 
अस्तीत्येच कार्य-कारी न तु तञ्ज्ञानमप्यपेक्षितम्‌ , यथा मागंस्थः 
बह्निः ज्ञातः अज्ञातो वा भवतु परन्तु यदि कञ्चित्‌ पढं तत्र श्रमादपि 
धत्ते तहिं स चह्लिः अस्तीत्येतावतेच दाहं करोति । अन्यइच पदार्थः 


पद-स्मारितत्व हेतु वर्तमान है । स्वरूप-योग्यता-प्रतिपादक पक्ष में तो पदाथ- 
संसर्ग का निर्णय नहीं हो पाता है । दूसरी वात यह भी हे कि अन्वय-प्रयोजक- 
रूपवत्व-स्वरूप-योग्यता हेतु में प्रविष्ट है ही और अनुमिति में हेतु-ज्ञान पूर्वापेक्षित 
होता है । एवञ्च अनुमिति से पूर्व ही हेतु-ज्ञान के क्षण में अन्वय-प्रयोजक-रूप- 
वत्त्व-स्वरूप-योग्यता के निर्णय हो जाने के बाद पुनः उसी के साधन में सिद्ध- 
साधन नाम का दोष आ जाता है । अतः न तो संसर्ग का निर्णय ही अनुमान से 
हो सकता है और न संसर्ग की स्वरूप-योग्यता ही । | 
पद-पक्षक अनमान में दोष यही है कि आकांक्षा संसग-बोध के प्रति सत्ता- 
मात्र से कारण है, उसके ज्ञान की वहाँ कोई आवश्यकता नहीं हं । परन्तु हेतु 
के वर्ग में उसके प्रवेश का अर्थ हे आकांक्षा का ज्ञान होना चाहिए । भत 
जो आकांक्षा स्वरूप-सती ही संसर्ग-बोधिका है उसके हेत्वंश में प्रवेश से हेतु 
में व्यर्थ-विशेषणता आ जाती है । आकांक्षा का अर्थ है समोपस्थ-पद-स्मारित 


तृतोय: स्तबक: १५३ 


पदस्मारित-पदार्थ-जिज्ञासा । घटमित्युक्ते आनय, पश्येति, आनय इत्युक्ते 
घट पटं वेति जिज्ञासादयः । 

ननु योग्यता-सहिताऽऽसत्तिरेव हेतुरस्तु, तत्राह-योग्याऽऽसत्तिर- 
बन्धना इति । व्याप्रि-शुन्या । अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषः अपसार्यंताम्‌ 


ज्ञातः सन्नेव हेतुत्वं भजते, यथा धूमः पत्रतवृत्तित्वेन ज्ञात एव तत्र 
वह्लिमनुपापयति । अनुमाने च सवत्र ज्ञात एव पदार्थः हेतुत्वं 
भजते इति सस्प्रतिपन्नमेच । प्रक्तानमाने च आकांक्षाऽपि हेतु- 
राभ-प्रविष्टेति तस्या अपि ज्ञानमावञ्यकम्‌ | परन्तु पदाथ-संसगा- 
वगसः आकांक्षायाः सत्त्वमेवापेक्षते न ज्ञानम्‌ । अत एव योग्यता55- 
सत्तिमात्रं प्रतिसन्द्धानस्य पुंसः आकांक्षायां स्वरूप-सत्यामेव वोधः 
स्वाभाविकः । एवञ्च उक्तहेतो आकांँक्षा-प्रवेशस्य पदार्थ-संसग-चो घ- 
कत्वे अप्रयोजकत्वमिति असमथ-चिरेषणाऽसिद्धो हेतुरिति कथमुक्ता- 
नुमानं पदाथ-संसग गमयेत्‌ ? तथा च संसगबोधाथम्‌ शब्दस्य 
प्रमाणान्तरत्वमवश्यमेवाभ्युपेयम्‌ । 

यदि हेत-गभाऽऽगतायाः आकांक्षायाः व्यथ-विशेषणत्वम्‌ तर्हि 
योग्यताऽऽसत्तिमरपदत्वादित्येव हेतः संसग बोधयेत्‌ इति न इाव्दस्य 
प्रमाणत्वमङ्गीकरणीयम्‌ इति पूच-पक्षमाह्‌--नन्विति। उत्तरसुपसह्‌- 
रति--व्यभिचारादिति । अयमाइायः--यत्र शिष्याकांक्षानन्तरं गुरु; राज्ञः 
पुत्रः आगच्छति इति पुरुषः इतः अपसार्य॑तामिति तात्पयंण, अयमेति 
पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसार्यंताम्‌ इति वक्ति तत्र योग्यताऽऽसत्ति-सत्त्वात्‌ 
राज्ञः इत्यस्य पदस्याथस्य पुरुषपदार्थन समं तात्पर्योविषयोऽपि संसरांः 
प्रसञ्येत इति न निराकांक्षस्य संसग-निणंयो निदुष्टः। तथा च 
आकांक्षायाः स्वरूप-सत्याः एव इाब्दवोघ-प्रयोजकतया पदाथ- 


पदार्थ की जिज्ञासा । यथा--'घटम्‌? कहने के वाद 'आनय' या पपश्य' 


की अथवा 'आनय' कहने पर 'घटम्‌' अथवा “पटम्‌” की जिज्ञासा होती है । 

अच्छा तो योग्यता-सहित आसत्ति का ही हेतु में निवेश करेगे, आकांक्षा 
का नहीं । एवञ्च उपर्युक्त आपत्ति नहीं होती है--इस अम्युपगम के विरोध में 
कह रहें हैँ:--'योग्यासत्तिरवन्धना'। योग्यता तथा आसत्ति को संसग-प्रमा के साथ 
व्याप्ति नहीं है कि जहाँ जहाँ योग्यता तथा आसत्ति से युक्त पद या तथाविध 
पदोपस्थापित पदार्थ हों वहाँ पदार्थ-संसर्गःप्रमा होती ही हे । इस व्याप्त्यभाव 
का कारण यह हे कि "राज्ञः पुत्रः एति, पुरुषः अपसार्यताम्‌' इस तात्पर्य से 


RN 


१५४ न्याय-कुसुमाञ्जलौ 


इत्यत्र निराकांक्षयो: राज-पद-पुरुष-पदयोः व्यभिचारात्‌ ।। १३ ॥ 
प्राभाकरास्तु वेदस्य अपोरुषेयत्वतया तत्र वक्तज्ञानानुमाना$सस्भ- 

वात्‌ शब्दः प्रमाणस्‌, लोके तु आप्रोक्तत्व-ज्ञानमपेक्षितम्‌ । तथा च “अयं 

वक्ता स्व प्रयुक्त-वाक्यार्थ-यथाथ-ज्चाननान्‌ , भ्रसाद्यजन्य-वाक्याथे-ज्ञात- 


[सग-प्रतिपादनाय प्रयुक्तञनुमाने आकांक्षा-ज्ञानस्योपयोगित्वे 
व्यर्थ-विशेषणस्वम्‌ , आकांक्षा-रहितस्यंच हेतत्वे त्‌ व्यभिचार 
इति नोक्तानुमानं पदाथ - संसर.-प्राहकसिति तदथ इाब्दस्य 
प्रमाणान्तरत्वसवइ्यमेचाभ्युपेयमिति निष्कष: ॥१३॥। 

प्राभाकरास्तु वेदस्य स्वतः प्रमाणव्वसङ्गीक्ृत्यापि लो किक-दाब्दा- 
नामनुमानान्तभांचमाचक्षते, तेपां मतं तावदाह--प्राभाकरास्त्विति । 
अपौरुषेयतयेति-अपो रुपेयत्व-निश्चयेनेत्यर्थः । वक्त-ज्ञानान्‌मानाऽसस्भवात्‌ 
ति-—अपो रुपेयत्व-निश्चयेन पौरुषेयत्वस्य वाधात्‌ वक्तृ-ज्ञानानुमानाऽ- 
सम्भव इति भावः । शब्दः = च दिकः शब्द, प्रमाणम्‌ = स्वतः प्रमाणम्‌ । 
वेदे कत्त रभावेन ज्ञानावच्छेदकतया संसगं-विषयक-कतुृं-ज्ञानाउनु 
मानाऽसम्भवेन वाक्याथस्य संसगस्य प्रमाणान्तराऽग्रहीततया अन- 
धिगताथगन्तत्वेन वेदस्य प्रामाण्यमिति भावः। आप्तोकतत्व-ज्ञानमपेक्षितम्‌ 
इति-—लोकिक-वाक्याऽऽनुपूव्याः अनित्यत्वेन तन्निष्ठं प्रामाण्यं चक्त- 
ज्ञानाधीनमेवेति प्रामाण्य-निणेयाय आप्तोक्तत्व-ज्ञानमावड्यकमिति 
तात्पर्यम्‌ । पर-प्रयुक्त-चाक्ये व्यभिचार-चारणाय साध्ये स्वेति | श्रान्ता- 
दिषु व्यभिचार-परिहाराय हेतो भ्रमाद्यजन्येति । शुक्कादिपु अतिप्रसङ्ग 
भङ्गाय वयाकयार्थ-ज्ञान-जन्येति । शुकादेः वाक्य-प्रयोक्तुत्चं न 
वाक्याथ-ज्ञान-जन्यसिति तद्‌व्युदासः । ननु प्रक्ृतानुमानेन चाक्याथ- 


प्रयुक्त ''अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषो$पसायंताम्‌ इस स्थल में निराकांक्ष “राज: 
और 'पुरुषः' में भी आसत्ति तथा योग्यता के रहने पर भी संसग-प्रमा का 
अभाव ॥ १३ ॥ 

प्रभाकर के अनुयायिओं का कथन है कि वेद के अपौरुषेय होने के कारण 
उसके विषय में उसके वक्ता में वैदिक-वाकय-ज्ञान के अनुमान के असम्भव होने 
से वैदिक-वाक्य तो प्रमाण हैं, परन्तु लौकिक वाक्य के प्रसङ्ग में उस वाक्य 
का उच्चारण किसी आप्त पुरुष के द्वारा किया गया हे इतना जानना आवश्यक 
हैं । एवञ्च--यह वक्ता अपने द्वारा उच्चरित वाक्य के अर्थ के यथाथ-ज्ञान 
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जन्य-वाक्य-प्रयोवतृत्वात्‌” इत्यनुमानात्‌ वक्त-ज्ञानावच्छेदकतया, उत्तर- 
काल वा “एते पदार्थाः परस्परं संसुष्टाः, वक्‍त्‌-यथार्थे-ज्ञान-विषयत्वात्‌” 
इत्यनुमानात्‌ साक्षात्‌ चाक्यारथ-सिद्धेः क्लप्त-सामर्थ्यात्‌ शब्दात्‌ पुनरन्वय- 
धीरिति अनुवादको लोकिकः शब्दो न प्रमाणम्‌ इति प्राहु: । तत्राह-- 
निर्णात-शक्तेः बाक्याडि प्रागेवार्थस्य निर्णये । 
व्याप्ति-स्मृति-विलम्बेन लिङ्गस्येवानुवादिता ।। १४ ॥ 
वेदे$वधारित - सामर्थ्यात्‌ शब्दातृ्‌ लोक-स्थलेऽपि प्रागर्थ-निर्णये 


ज्ञानं साध्यते न तु वाक्यार्थं इत्यत आह्व- वक्तृज्ञानेति | अनुमि ति- 
विपयीभत-वक्तू-ज्ञानस्य विषयतया अवच्छेदको वाक्याथे इति 
सोऽपि प्रकृतानुमान-विषय इत्युपपादितम्‌ प्राक्‌ । वक्तृ-ज्ञानाऽवच्छेद- 
कतयेत्यनन्तरम परम्परयेति शेषः, तस्य च अग्रे वाकयार्थ-सिद्धेः 
इत्यनेन अन्वयः । 

साक्षाद्राक्याथ-साधकमनुमानान्तरमाह--एते पदार्या इत्यादिना । 
लो किक-इाव्दस्यात्रमाणत्वे हेतुमाह--अनुवादक इति । यतः अनुवादकः = 
अनुमान-ज्ञातार्थज्ञापकः, अतः न प्रमाणम्‌ , अज्ञाताथे-ज्ञापकस्येव 
प्रमाणत्वादिति अभिप्राय: । तदेतन्मतं खण्डयति--तत्राहेति । 

लोकस्थलेऽपीति | अयमाइयः--आकांक्षादिमत्प्रतियोग्यन्वितस्वार्था- 
भिधान-झक्ति-प्रतिसन्धानमेच हि वेदे चाक्यार्थ-प्रतिपादनसामप्री- 


से सम्पन्न हे, बयोंकि वह अमादि-शून्य वावर्यार्थ-ज्ञान से जन्य वाक्‍य के प्रयोक्तृत्व 
से सम्पन्न है--इस अनुमान से सिद्ध वक्त-यथार्थ-ज्ञान के ( विषय-विवया ) 
अवच्छेदक के रूप में, अथवा इसके बाद--ये पदार्थ परस्पर-संसृष्ट हैं, क्योंकि 
वक्ता के यथार्थ-ज्ञान के विषय हँ--इस अनुमान-प्रयोग से वाक्यार्थ की साक्षात्‌ 
ही सिद्धि हो जाती है और पश्चात्‌ अर्थ-वोधन-सामथ्यं-सम्पन्न शब्द से भी 
अन्वय-बोध हो जाता हैं। अतः अनुवादक लौकिक शब्द अनुमान-प्रमाणा- 
वगत वाक्यार्थ के ज्ञापक होने के कारण प्रमाण नहीं हें, क्योंकि अनवगत अर्थ 
के ज्ञापक को ही प्रमाण माना जाता हे । 

इस प्राभाकर-मत के विरोध में न्यायाचाय कह रहे हैं:--- 

[वेद-स्थल में वाक्यार्थ-बोध में अवघृत-सामार्थ्य शब्दों से ही लौकिक-व्यवहार 
में भी पहले ही वाक्यार्थ-बोध हो जायगा और इसलिए व्यासि-स्मरण के लिए एक 
क्षण के विलम्ब के बाद होनेवाला अनुमान ही अनुवादक होगा न कि शब्द ।।१४।॥।] 

वेद में वाक्यार्थ-बोधन में अवधृत-सामथ्थ शब्द ही लोक में भी व्यवहूत 
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लिङ्गस्यवानुवादकत्वम्‌, व्यापि-स्घ्ृति-बिलम्बेन अनुसानस्य इाब्दापेक्षया 
विलश्बित-धी-जनकत्वात्‌ ॥ १४ ॥ 

ननु आप्तोक्तत्वस्य संशये व्यतिरेके च शाब्द-ज्ञाना$नुत्पत्त्या निणंयो 
हेतुर्वाच्यः, अप्नोक्तत्वञ्च प्रक्ृत-वाक्याथं-गोचर-यथार्थ-धी-जन्यत्वस्‌ 
इति वाक्यार्थ-धोः प्रथमतोऽनुमानादेच वाच्या इत्यत्राह 


तेन अभिमतम्‌, सा च सामग्री लोक-वेद-साधारणी इति 
प्रामाण्येपि साधारण्यमास्थेयमेचं, अन्यथा वेदस्यापि अप्रामाण्यं 
स्यात्‌ । वंजात्यं च सामझ्च्यां प्रमाणाभाचादेच कल्पयितमझक्यसिति 
ळीकिक-शब्दस्यानुबादकर्नम उचितम्‌, अनुवादकत्वमपि पूर्चोक्ता- 
नमानस्येवेत्याह--ब्याप्ति-स्मृति-विलम्बेनेति । व्याप्ति-स्मरणायापेक्षितेन 
क्षणेन आधिक्यात्‌ अनमान-विळस्त्र इत्यथः ॥१४॥ 
आप्तोक्तत्वस्य संशयः दास्यादि-चाक्ये, व्यतिरेकश्च उन्मत्तादि 
वाक्ये दृष्ट इति तत्न झाव्द-ज्ञानाचुत्पत्तिरानुभाचिकी इति आप्तोक्तत्व- 
निश्चयस्य झाव्द-चोध-क्ारणत्वसावइ्यकमित्याह- न्विति । निर्णयः = 
आप्रोक्तत्व-निणय:, हेतुः = झान्द-चोध-हेतुः । ननु आप्तोक्तत्व-संटाया5- 
भावः तद्वयतिरेका5भाव एव वा तद्धेतुरस्तु इति चेत्‌? न, लाघवेन 
आप्रोक्तत्व-निश्चयस्यच एकस्य कारणस्वोचित्यात्‌ । एवञ्च आप्तोक्तत्व- 
निश्चयादेच पूव संसग-वोध-सम्भवे लोकिक-इाव्दस्यानुवादकत्व- 
मेवेत्याह--प्रथमत इति। अन्न प्रतिबन्धिमाह्‌--इस्यत्राहेति । 


होते हैं। अत: लोक में भी शब्द से ही पहले अर्थबोध हो जायगा और व्याप्ति- 
स्मृति-सापेक्ष अनुमान को पर्चादृपस्थिति के कारण अनुमान ही अनुवादक 
होगा ॥ १४॥ 

पुनः प्रभाकर-सम्प्रदाय का प्रतिपादन हे कि जब तक वाषय में आपप्तोक्तत्व 
का संशय वना रहता हैं या आप्तोक्तत्वाभाव का निश्चय न हो जाता है तब तक 
शाव्द-ज्ञान की उत्पत्ति नहीं देखी जाती हे । इससे यही सिद्ध होता हु कि 
आप्तोक्तत्व का निर्णय शाब्द-बोध का कारण हे । इस आप्तोक्तत्व का अर्थ 
यही हैं कि वाक्य को उसके अर्थ के यथार्श-ज्ञान से जन्य होना चाहिए । एवञ्च 
आप्तोक्तत्व हेतु से अनुमान के द्वारा ही वाक्यार्श-ज्ञान पहले हो जाता है, 
अतः छोकिक शब्द अनुवादक ही हैँ। अब इस मतके खण्डन के लिए 


कह रहे हैं :— 
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व्यस्त-पुंदूषणाऽऽशद्खूः स्मारितत्वात्‌ पदेः अमी। 
अन्विता इति निर्णोते वेदस्याऽपि न तत्‌ कुतः ॥ १५॥ 


आप्तोक्तत्व-निश्चयस्य हेतुत्वे मानाऽभावः, बाधक-प्रमा-विरह-रूप- 
योग्यता-ज्ञान-निलम्बादेव अयोग्ये अन्वय-धी-विलभ्ब-सम्भवात्‌ । अन्यथा 
चेदेऽपि अपोरुषेयत्व-धी हेतुरस्तु तथा च तत्राऽपि अमी वेदिकाः अर्थाः 
अन्विताः = परस्परं संसृष्टाः, व्यस्त-पृंदूषणाशङ्कः पदेः स्मारितत्वादिति 


आप्ठोक्तत्व-निइ्चयस्य शाव्द-बोध-हेतुत्वमेव न, कुतः तन्मळम- 
नुमानं संसर्ग-जापकमित्याह--आप्तोक्तत्वेति ननु यदि आप्तोक्तत्व- 
निइचयः न शाव्द-बोध-हेतुः तर्हि कथमनाप्त-चाक्येऽन्वयधी- 
विलम्बः ? इत्यत्र समाधानमाह- बाधेति । तथा च योग्यता- 
ज्ञान-स्व रूप-शाव्दवो घकारणाभावादेव तत्र झाव्द-चोधाऽभावः, न तु 
आप्तोक्तत्व-निश्‍चयाभावात इति आप्तोक्तत्व-निइ्चयस्य शाब्द-बोध- 


हेतुत्वमसिद्भमिति भावः । अन्यथा = लोकिक-वाक्य-जन्य-वोधे 
आप्तोक्तत्व - निश्चयस्य हेतुत्वा5भ्युपगमे । प्रतिवन्धिमाह— 


हेतुः = वे दिक-वाक्य-जन्य-वो ध-हतुः । कुतः इति--अपो रुपेयत्व-निञ्च- 
येन दोषाभावे निर्णीते अनुमान-सामग्री पूर्णत्यनुमानादेच संसर्ग- 
सिद्धेः वेदस्याप्यनुवादकत्वमेवास्थेयम्‌ इति भाव: । अन्विताभिधाने 
वेदस्याऽपौरुपेयत्वे च सत्यपि लोक-वेदयोरेतावानेव विश्येष:--- 
बेदे वक्तुरभावात पदार्थानेव पक्षी-कृत्य तत्संसर्गः व्यस्त-पु'दूषणा- 


[यदि लौकिक-वाक्थ को अनुवादक मानने में इतना अभिनिवेश है तव 
वैदिवय-त्राक्य को भी अनुवादक मानने में क्या आपत्ति हूँ ? पुरुष-सुलभ-भ्रमादि- 
दोषाशङ्का से रहित पदों के द्वारा स्मारित होने के कारण 'अग्निमीले पुरोहितम्‌' 
आदि वावय-घटक पदों से उपश्थापित पदार्थ परस्पर-संसृ् हैं, इस प्रकार के 
अनुमान से तो वेदिक-वावय का भी अर्थ प्रतीत हो ही जाता है ॥ १५ ॥] 

आप्तोक्तत्वनिणय को शाब्द-बोध का हेतु मानने मे कोई प्रमाण नहीं है । 
अनाप्त-वावय-घटक पदों से उपस्थापित पदार्थो में अन्वय-वोताभाव तो आप्तो- 
क्तत्वाभाव-प्रयुक्त नही अपि तु बाधक-प्रमाऽभावात्मक योग्यता के अभाव के 
कारण ही होता है । अन्यथा वेदिक वाक्यों के अर्थ-बोध में भी अपौरुषयत्व- 
ज्ञान ( निश्चय ) को हेतु माना जा सकता हे और इस तरह--ये वेदिक-वाक्य- 
घटक पदों से उपस्थापित पदार्थ 'अन्विताः' अर्थात्‌ परस्पर-संसृष्ट हैं, क्योंकि 


१५८ न्याय-कुसुमाञ्जलो 


अनुसानात्‌ संसगे निर्णोते, तत्‌ = अनुवादकत्वम्‌ वेदस्याऽपि न कुतः ? 
यत्त॒ “पदं न करणम्‌ , किन्तु पदार्थ एव, अत एव पदार्थ-करणक- 
वाक्याथ -ज्ञानात्‌ कवि-काव्यादिकम्‌; द्वारमित्यत्र द्वारोपस्थितावपि पदार्श- 


ठाङकेः पदेः स्मारितत्वादित्यनेन हेतुना साध्यः, लोके तु वक्‍तृ- 
ज्ञानावच्छेदकतयेत्युक्तम्पूचे-का रिका-व्याख्यायाम्‌ । परन्तु अनुमाना- 
त्संसगं-सिद्धिरित्यत्राईविशेष एव । तथा च स्वीक्रियताम्वा वेदस्या- 
प्यनुबादकस्वम्‌ तिरस्क्रियताम्बा ळोकिकस्याप्यनुबादक्रत्वम्‌ इति 
स्थितिरिति तात्पर्यम्‌ । पदाथस्य शझाब्द-घोध-करणत्वमिति भाटट-मतं 
खण्डयिठृकामः प्रथमम्‌ तन्मतमाह--यच्तिति। अयं हि भाद्टा- 
नामभिम्रायः-शाव्द-चोथे पदनज्ञानं न करणम्‌ , अपि तु पदार्थ एव । 
अन्यथा असन्निकृष्ट-विषयकतया प्रत्यक्षाऽप्रवृत्तेः, व्याप्ति-ज्ञाना- 
भावेन च अनुमित्यप्रवृत्ते, पदाभावेन पद-करणक-शाव्द-वोधा- 
भावाच्च संसगज्ञानाभावे अभिनव-काव्य-रचना नंच स्यात, अपूव- 
वाक्याथ-ज्ञानाभावे अभिनव-काव्य-रचनाऽसम्भवदात्‌। अतः तत्र 
चिन्ता-बशोपस्थिताः पदार्था एब अन्वय-चोधं जनयतीति अवङ्यमेव 
स्वीकर्तीव्यमिति यत्रापि पदादेव पदार्थोपस्थितिः तत्रापि पदार्थाना- 
मेवान्वय-चोधकत्वमभ्युपेयम्‌ , पदानि तु तत्र पदार्थस्मरणं सम्पाद- 
यिलुं ससुपपुञ्यन्ते, पदाथ जन्यान्वय-बोध प्रति तु पदानामन्यथा- 
सिद्धत्वमेव । अतएव-- 
“पइयतः श्वेतिमा-रूपं हेपा-शब्दं च श्रण्वतः : 
क्षुर-विक्षेप-दाव्दं च श्वेतोऽश्वो धावतीति धीः ॥” 

अपि इब्दं विनेच उपपन्ना भवति। ज्ञानस्य शाव्दत्वं तु न 
डाव्द-हेतुकत्वम्‌ अपि तु शब्द-प्रयोज्यत्वमेव, तच्च नास्माकं मते 
क्षतम्‌ । तथा चाहुर्मीमांतक-वुद्धा.-- 


पुरुप-दोप-सम्भावना-विनिर्मुक्त पदों के द्वारा उपश्थापित हँ---इस अनुमान से 
वाक्य-जन्य-ज्ञान से पूर्व हो वाक्यारथ-वोध हो जाने से वेदिक-वावयों की भी 
'तत्‌' अर्थात्‌ अनुवादकता क्यों नहीं मान ली जाय ? 

अब भाट्ट-सम्प्रदाय का मत है--पद शाब्द-बोध का करण नहीं है अपि 
तु पदार्थ को ही शाब्द-वोध का करण मानना चाहिए । अत एव अभिनव कवि 
के वाक्य-विन्यास से पूर्व अपेक्षित संसर्ग-ज्ञान की उपपत्ति हो जाती है, क्योंकि 


तृतीयः स्तबक! १५९ 


निष्ठाकांक्षा-विरहेण अन्वयाऽबोधः, “शाब्दी हि आकांक्षा शब्देन एव 
प्येते” इति न्यायात्‌ । अत एव पदानामवच्छेदकत्वम्‌ , पद-जन्योपस्थिति 
चिना पदार्थाऽन्वयाऽबोधात्‌ । तढुक्तम्‌-- 

“घ्राथस्यादभिधातृत्वात्‌ तात्पर्यापगमादपि | 

पदानामेव सा शक्तिवंरमभ्युपगम्यताम्‌ ।” 


“न विमुञ्चन्ति सामथ्यं. वाक्यार्थेऽपि पदानि नः। 
यज्ज्वछन्ति हि काष्ठानि तत्किं पाकं न कुवते?” 
अत्र साम्ये मित्यस्य प्रयोजकत्वं पदार्थोप स्थिति-जन-कतयेत्यर्थः 
इति । 
नन पदाथस्यंच अन्वय-जनकव्वे द्वारमित्यस्य श्रवणानन्तरं ग्रकर- 
णादिना यन्न पिधेहीत्याद्यथस्य उपस्थितिः तत्रापि पदोपस्थित- 
प्रकरणाद्युपस्थितपदाथ यो: परस्परं संसग-बोधः स्यात्‌ इत्यत आह्‌ 
द्वारमित्यत्रेति । द्वारोपस्थितावपि = हार-शब्द-श्रवणानन्तरम्‌ पिधेहीत्या- 
यशस्य प्रकरणादिना उपस्थितावपि इत्यर्थ: । पिधेहीत्याद्यपस्थिता- 
वपीति पाठस्तु सुगमः । पदार्थ-निष्ठेति । अयमाझयः--शव्दो पस्थितस्य 
अथस्य [पस्थित-पदारथान्तरेणंब आकांक्षा, स्वभावात। अत एव 
श्रतार्थापत्ति-स्थलेऽपि शब्द एव कल्प्यते इति द्वारमित्यादौ दोषो न इति । 
अवच्छेदकत्वम्‌=अन्वय-जनकत्वम्‌ । अप्तानामिति-प्रक्षेपेणापीति। अयस्भाव.— 
पढार्थभ्यः पदानां प्रथसोपस्थितेः तेषामभिधातृत्वस्य च सम्प्रति- 
पन्नस्वात्त अभिह्दितान्बय-चादिमिर्भाट्टे रपि तेषां पदानां वाक्र्याथे-हेतु- 
भूत-तात्पर्य्ाहकत्वस्य च अभ्युपगमादन्वयम्‌ प्रति पदानामेव 


स्मृत पदार्थ-स्वरूप करण के द्वारा उस कवि को काव्य-रचना के पूवं उप्प्रेक्षित 
पदार्थो के संसर्ग का शाब्द-ज्ञान हो जाता है । 'द्वारम कहने के बाद प्रकरणादि 
से 'पिघेहि' पदार्थ को उपस्थिति होती है, क्योंकि "'शाब्दी आकांक्षा की पृत्ति 
शब्द से ही होती है अर्थ से नहीं” इस नियम के कारण 'ट्वारम्‌' पदार्थ में अशाब्द 
'पिधेहि' पदार्थ की आकांक्षा ही नहीं हे । अतः प्राभाकर का यह मत 
पद-जन्योपस्थिति के विना पदार्थों के अन्वयवोध नहीं होने से पद को ही शाब्द- 
बोध का कारण मानना चाहिए । यही बात आचार्य शालिकनाथ ने कही हैः-- 

“पदार्थों की अपेक्षा पद की प्रथमोपस्थिति होने से, पदाथ के अभिधायक 
होने से तथा वाक्यार्थ-हेतु-भूत-तात्पर्य-ग्र।हक होने से पदार्थों को छोड़ कर पदों 
में ही शाब्द-बोघ-जनकता मानना अच्छा हैं ।" 


१६० न्याय-छुसुमाञ्जलोौ 


अभिधातृत्वात्‌ = पदार्थोपस्थापकत्वात्‌” इति गुरु-सतसप्यपास्तम्‌, 
पदानामित्यत्र आप्रानासितिःप्रक्षेपेणापि आप्तोक्तत्वस्य अच्छेद कत्वा- 
पातात्‌ । तथा च अवइ्य-स्वीकार्य-पदार्थोपस्थितो पदमन्यथा-सिद्धं न 
करणम्‌ इति, तन्न; पदार्थानामतोतादिङूषतया अकारणत्वात्‌, पदाथ - 
स्मरणस्यापि निर्व्यापारतया अकरणत्वात्‌, पद-ज्ञानस्येब करणत्वात्‌, 


शक्तिः अभ्युपगम्यताम्‌ न तु पदार्थानामिति हि इलोकेन प्रतिपाद्यते, 
परन्तु यदि प्राथम्यादित्यादि-हेतुभिरेब पदानामन्वय-जनकत्वं तर्हि 
ततोऽपि उञ्चारयितृव्वेन प्राथम्यात्‌ आप्नोक्त-पद-ज्ञानस्य पदार्थोपस्थाप- 
कत्वात्‌ आप्त-वक्तूक-तास्पय-ज्ञान-हेठुतया च आप्नानामेव अन्वय- 
वोधकता-झाक्तिः अङ्गी-क्रियताम्‌ किमथ पदस्येति भाट्टानाम आशय; । 
आाट्ट-मुखेन 'गुरु-मतं निराकृत्य सम्प्रति पदार्थ-कारणता-चादि-भाट्ट- 
मतमपि खण्डयति-तन्ने ति । हेतुमाह्‌--पदार्थानामतातेत्यादिना । 
कार्यात्पत्ति-पूव॑-वत्तिनः कारणत्वम्‌ , तच्च अतीतस्य नास्तीति भावः 

निर्व्यावारतयेति-व्यापारवदसाधारणं कारणं हि करणं नान्यदित्यथः 

पद-ज्ञानस्य करणत्वे हेतुमाह्‌--पदार्थ-स्मृतेरित्यादिना। तथा च 
पदस्यानित्यस्य अतीतत्वेऽपि स्व-व्यापार-द्वारा कार्याव्यवहित- 
प्राक्‌-क्षणाबच्छेदेन वत्तेमानतया करणत्वोपपत्तिः भवति। 


'अभिधातृत्वात्‌' अर्थात्‌ पदार्थोपस्थापक होने के कारण--समाप्त हो जाता हे, 
क्योंकि इस दृष्टि से तो पद से प्रथमोपस्थित, पदार्थोपस्थापक-पद-प्रयोवतुत्व के 
कारण पदार्थोपस्थापक तथा आप्त-वक्तृक-तात्पर्य-ज्ञान के हेतु 'आप्त' पुरुष को 
ही पदार्थान्वय-बोध का कारण मानना चाहिए और इस दृष्टि से प्राभाकर 
के इलोक में पठित 'पदानाम्‌' के स्थान से आत्तानाम्‌' शब्द का प्रक्षेप कर 
प्राभाकर के प्रति अनिष्टापादन करना चाहिए । अतः उक्त-स्थल में भी पदार्थो- 
पस्थिति के अत्यावश्यक होने के कारण पदार्थोपस्थापक पद अन्यथा-सिद्ध है, उसे 
कारण नहीं माना जा सकता हैँ ( यहाँ तक भाद्ट-सम्प्रदाय का मत प्रस्तुत किया 
गया है )। अब न्यायाचार्य उसका खण्डन करते हुए कह रहे हैं कि पदार्थ को शाब्द- 
बोध का करण नहीं माना जा सकता है, क्योंकि पदार्थ तो अतीत तथा अनागत 
भी हो सकते हैं और ऐसे पदार्थो में कार्य-नियत-पूर्व-वृत्तित्व-ल्प शाब्द-बोध- 

'निरूपित कारणत्व कैसे माना जा सकता है ? पदार्थ-स्मरण भी करण नहीं हो 
सकता हैँ, क्योंकि व्यापार-रहित है। अतः पद-ज्ञान को हो शाब्द-बोध का 
करण मानना उचित है और उस पद-ज्ञान का व्यापार होगा पदार्थ-स्मरण जो 


तृतीय? स्तबकः १६१ 


पदाथ-स्मृतेवर्यापारत्वात्‌ । कवि-काव्यादि-स्थले च मानस - ज्ञानं हेतु 
रिति॥ १५॥ 
ननु शब्दोऽतिरिच्यतां प्रमाणम्‌ , स एव बाधको5स्तु । तथा हि-- 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणेः कर्माणि सवशः । 
अहङ्कार-विसुढात्मा कर्त्ताहमिति मन्यते ।” 
इति गीतां पठन्ति । प्रकृतेः = बुद्धितत्त्वस्थ, गुणः = सत्त्वादिभिः, 
क्रियमाणानि कर्माणि सोहात्‌ अहं कर्तेति चेतनो मन्यते । तेन 


यत्र तु पदं विनेच पदार्थ-ज्ञानात्‌ संसग-ज्ञानम्‌ वाक्य-प्रयोग- 
मूळ-भूतम्‌ चक्ठृ-निष्ठम तत्रापि पदार्थाः न संसग-ज्ञान-करणम्‌ अपि 
तु मानान्तरमेच करणम्‌ इत्याह--भानस-ज्ञानभिति । पदाथ-ज्ञान- 
व्यापारकेण उत्प्रक्षादि-सहळृतेन सनसव अळोकिकं संसग-ज्ञानं जातं 
सत्‌ वाक्य-रचना-हेठुरिति तात्पयम्‌ ॥१५॥। 

नास्तिकः पुनः शङ्कते--न न्विति । बाधकः = ईश्वर-वाधकः । अय- 
माझयः--जगत्करक स्वेन ईश्वर .साधनीयः, तच्च न सम्भवति 
जगत्कत्त स्वस्य प्रकृतावेव प्रतिपत्तेः । उक्ताथ आस्तिकानामेव वचनं 
प्रमाणयति--तथा हीति। न पारमाथिकमिति- चेतनस्य आत्मनो 
निर्विकारत्वात्‌ क़ृति-रूप-परिणामाऽसम्भवात्‌ इत्यथः । विश्ञेषदर्शना- 
दिति--अभिमानो नाम भ्रान्तिः, सा च विशेषाऽदशंनजन्या, सबज्ञस्य 
हि विरेषाऽदशनसञुपपन्नं सत्‌ आभिमानिकत्वमपि व्यावत्तयतीति 


शाव्द-योध से अव्यवहित पूर्व-क्षण में अवश्य ही रहता है । जहाँ पद-ज्ञान नहीं 
है--जैसेः--अभिनव-कवि के द्वारा बनाए जानेवाले काव्य के पूर्व अपेक्षित उत्प्रे- 
क्षित पदार्थ-संसर्ग-ज्ञान के प्रसङ्ग में--वैसे स्थलों में पदार्थ-व्यापारक उत्प्रेक्षा- 
दिसहकृत मन आदि को ही पदार्थ-संसर्ग-ज्ञान का करण मानना चाहिए न 
कि पदार्थ या पदार्थ-स्मरण को ॥ १५॥ 

अस्तु, शब्द स्वतन्त्र प्रमाण हे, परन्तु वह भी तो ईश्वर का वाधक है । 
अत एव-- 

“सभी कमं तो परमार्थतः प्रकृति के परिणाम--बुद्धि-के द्वारा ही किए 
जाते हैं, परन्तु अहङ्कार से विमूढ़ आत्मा अपने को कर्ता समझता है--” 
ऐसा गीता का कथन है। 'प्रकृतेः' अर्थात्‌ बुद्धि-तत्त्व के, 'गुणे:' अर्थात्‌ 
सत्वादि-गुण-त्रय के द्वारा किए जानेवाले कर्मों के कर्ता के रूप में, मोह के 
कारण, पुरुष अपने को समझता है। अतः यह सिद्ध है कि पुरुष में कतृत्व 

११ 
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आभिसानिक कतृ त्वस्‌ न पारमाथिकम्‌ । न च सर्वंशस्याडभिसानः, 
विशेष-दशंनात्‌ । कत्तेति तृन्‌ इति न षष्ठी । अत्राह 
न प्रसाणसनाप्तोक्तिः नादृष्टे ववचिदाप्तता । 
अदृइय-दृष्टो सर्वेज्ञो न च नित्यागसः क्षमः ॥ १६ ॥ 
अयं हि सवं-कत्तृ त्वाभावाऽऽवेदकः शब्दः अनाप्तोक्तः चेत्‌ न प्रमाणम्‌, 


भावः। ननु अस्तु ईइवरः असर्वज्ञ एव जगक्कत्ती इति चेत्‌ ? न, 
असर्वज्ञस्य जगत्कत्त त्वाऽसम्भवात्‌ , तथा सति अस्मदादिमिरन्यथा- 
सिद्धश्च। न षष्ठीति--कत्ती इति यदि तृजन्तः स्यात्‌ तहि “उभय- 
प्राप्तौ कर्मणि” इत्यनुशासनेन कर्माणि’ इत्यत्र 'कमेणाम्‌' इति 
स्यात्‌, तृन्नन्तत्वे तु “न छोकाव्यय-निष्ठा-खळर्थ-ठृनाम्‌? इति सूत्रेण 
“उभय-प्राप्तो कर्मणि' इत्यस्य प्रतिपेघे द्वितीयोपपद्यते इत्यर्थः । 

तदेतत्‌ खण्डयितुसुपक्रमते-इत्यत्राहेति। अस्योत्तर-प्रन्थस्याय- 
साहाय:-यदि इईइ्बराभाव-साधकम्‌ आगमादि-चाक्यम्‌ अनाप्त- 


घर्म पारमाथिक नहीं है अपि तु आभिमानिक है । यदि ईइवर--जगत्कर्त्ता-- 
सर्वज्ञ होता तो उसे अभिमान कँसे हो सकता था? अभिमान का अर्थ है भ्रम । यह 
भ्रम विशेषज्ञ ईश्वर को नहीं हो सकता है । अतः आत्म-मात्र में अभिमान एवम्‌ 
अवास्तविक कतृ त्व-मात्र का प्रतिपादन करनेवाला उपयु क्त गीता-वचन यही 
सिद्ध करता है कि कोई आत्मा ऐसा नहीं है जो अभिमान-शून्य तथा वास्तव- 
कतृ'त्व-सम्पन्न हो । अतः अभिमानादि- रहित सर्वज्ञ आत्म-विशेष ( परमात्मा 
ईश्वर ) अप्रामाणिक है । गीता-वचन में 'कर्ता' शब्द 'तुन्‌' प्रत्यय से बना 
हुआ है, अत एव 'कमं' शब्द से पछी नहीं हुई है । 

अब शब्द की ईव्वर-बाधकता का निरास कर रहे हैं:--- 

[ अनाप्त व्यक्ति का कथन कभी प्रमाण नहीं होता और जिसे पदार्थ-संसर्ग 
का ज्ञान नहीं हैं उस व्यक्तिको आप्त भी नहीं कहा जा सकता हे । अतः 
वेदादि आगम-निगम के प्रामाण्य के लिए उसके वक्ता मे आप्तत्व और उस 
आप्तत्व के उपपादन के लिए उस वक्ता में बेद-वाक्यावगम्यमान सेन्द्रियाती न्द्रिय- 
पदार्थ-मात्र को देखने की शक्ति से सम्पन्न होने की स्थिति जब आवश्यक हे 
तब सर्वज्ञ ईश्वर को सिद्धि तो निर्वाध है। वेद को नित्य मानकर तद्टक्ता के 
अभाव-साधन की तो कोई सम्भावना ही नहीं है, क्योंकि वाक्यत्वादि हेतु से 
वेद की अनित्यता सिद्ध हैं ॥ १६ ॥ ] 

यदि सर्व-कतृ त्वाभावावेदक शब्द अनाप्तोक्त है तब तो वह्‌ प्रमाण हाँ 


तृतीयः स्तवक। १६३ 


आप्तोक्तश्चेत्‌ एतदथं-गोचर-ज्ञानवतो नित्य-सवं-विषयक-ज्ञानवत्त्वम्‌, 
इन्द्रियाद्यभावात्‌ । आगमस्य च नित्यत्वम्‌ दूषितमेव प्राक्‌ इति वेदकारो 
नित्यः सर्वज्ञः सिद्धयति ॥ १६॥ 
न न्वसत्त्व-बोधकानामागमानां का गतिः ? तत्राह 
न चाऽसो क्वचिदेकान्तः सत्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌ । 
निरञ्जनाऽवबोधार्था न च सञ्चपि तत्परः ॥१७॥ 


प्रणीतम तर्हि तस्य न प्रामाण्यमिति त तद्गळादीश्वरासिद्भिः । अदृष्टे = 
वाक्यार्थ-ज्ञान-विरह्द॑ति पुरुपे वेदादि-कत्त त्वेन स्वीकृते अपि 
तस्य कत्तः न आप्तेति पूच॑वदेच अप्रामाण्यम तथाविध-वाक्यस्येति 

वर-वाधः। अथ वेदप्रामाण्योपपादनाय तत्प्रणेतुः आप्तस्व-सिद्धये 
अदृष्टस्य अतीन्द्रियाथेस्य ( वाक्यार्थस्य ) द्रष्ट्रत्वमभ्युपेयते तर्हि 
सर्वज्ञः वेदादि-कत्तां सिद्ध्यतीति स एवेइबरः अस्माकम्‌ । वेदस्य 
प्रामाण्यमन्तरा तद्वलेन पदार्श-सिद्धथसिद्भयभावः, तत्प्रामाण्यं च 
आप्ठ-प्रणीतस्वेनेव सम्भवति, आप्तत्वं च अतोन्द्रियार्थ-ज्ञान-विरहवति 
नेव सम्भवतीति कइचन अतीन्द्रियाश-दर्शी पुरुषविशेषः अङ्गीकायः 
इतीश्वर-सि द्विरिति तु सारम्‌ । वेदस्य च प्रवाहनित्यतया प्रामाण्यं 
नाभ्युपगन्ठुं शक्यम्‌ , प्रलयस्य पूव साधितत्वादिति न शव्दः ईर्वरे 
बाधक इति । एतदेच विवृणोति वृत्ति-क़्त्‌--अयं हीत्यादीना । नित्यत्वम्‌ = 
ग्रवाह-नित्यत्वम्‌ । प्राक्‌ = द्वितीयस्तवके इत्यशः ॥१६॥ 
नहीं है फिर उससे ईश्वराभाव-साधन की वात तो दुर रही । यदि वह आगम- | 
निगम आप्तोक्त हे तब उसके वक्ता में वावय-प्रतिपादित-प्रकल-पदार्थ-शान-युक्तत्व 
मानना पडेगा और इससे इन्द्रियादि-रहित ईश्वरात्मक वेदादि-वक्ता में नित्य- 
सर्व-विषयकर-ञ्ञानतरत्त्व सिद्ध हो जाता हैं यह तो पहले ही बतलाया जा चुका 
है कि आगम नित्य नहीं हो सकता । अतः वेद-कतृत्व-सम्पन्न नित्य सवज्ञ 
ईश्वर की सिद्धि में आगम-प्रमाण वाधक नहीं हो सकता ह ॥ १६ ॥ 

तो ईशबराभाव-साधक आगम की वया दशा होगी ? इस प्रश्न का उत्तर 
दे रहे ह: 

[ यह आगम आत्मा में केवल कर्तृत्व के असत्व का प्रतिपादन करता हैं, 
ऐसी बात तो नहीं है, क्योंकि कतृ त्व के सत्त्व का भी प्रतिपादन मिलता है । 
इस लिए उपपत्ति के आभार पर यही सिद्ध होता है कि असत्त्व-प्रतिपादक 


आगम का तात्पर्य विशेष-गुण-शन्य आत्म-स्वरूप में घ्येयत्व के अवबोधन में हे 
न कि उसमें कत त्व के अभाव के बोधन में ॥ १७॥ ] 
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असो = आगमः, न असत्व-मात्र-पक्ष एव, सत्त्वस्यापि बहुशः “सत्तः 
सर्व प्रबत्तते” इत्यादिभिः प्रतिपादनात्‌ । हयोश्व न मुख्यार्थत्वम्‌, 
विरोधात्‌ । विनिगसक-चिन्तायां विशेष-गुण-शुन्यात्म-स्दङपस्य ध्येयत्व- 
तात्प्यंकत्वस्‌ बाधक-श्रतीनाम्‌ , साधक-श्चतीनाञ्च काय-कारण-भावादि- 
तक-सूलकानुसान-साचिय्येन झुख्याथंकत्वात्‌ ॥ १७॥ 

न नु यद्यसौ सर्वज्ञः स्यात्‌, अनुपदिश्यापि घरबसधेत्‌ इत्युपदेशानु- 


न चासावित्यादि | असो = आगमः, क्वचित = अकत्त कत्व-पश्षे एव, 
एकान्तः = नियत न, कर्थासत्यत आह--सतच्वस्याप = कत त्वस्याञप, 
प्रवेदनात्‌ = आगमे प्रतिपादनात्‌। अतः सन्नपि असत्त्व-प्रतिपादक 
आगमः, तत्परः = कतृ त्वाऽभाव-साधनपरः, परसाशत: न, अपि तु 
निरञ्जनस्य = निर्विशेषगुणस्य, अववोधने पयंवसन्न इत्यशः । तदेत- 
स्संगृह्णाति वत्ति-क्रत--असावित्यादिना । विरोधादिति-विरोध-स्चीकारे 
उभयोरप्रामाण्यापत्तिः इति भावः। वाधक-श्रुतीनां गोणाशीकत्वे 
विनिगमकमाह--विनिगभकेति | कार्य-कारणेत्याद- एतच्च पञ्त्रमे 
उपपादयिष्यते ।।१७॥। ४ 

अर्थापत्तेरीदवर-वाधकत्वसादाडूःते--न न्विति । अयमाझय:--सर्ब- 
ज्ञत्वस्य मध्ये उपदेशमदर्त्वेव प्रवत्तेनोपाय-ज्ञानमपि बतेते इति खवे- 
ज्ञत्वेन अभिमते ईठवरे तदावश्यकप । तथा च असो सन्नः सवे- 
कत्ता वेदाननुपदिश्यब ज्योतिष्टोमादो पुरुपान प्रवत्तेयितु' शक्ष्य- 

'असौ' अर्थात्‌ यह आगम-प्रमाण, आत्मा में केवल कतृत्व के अभाव के 
साधन में ही नहीं हे, क्योंकि कतत्व का भी प्रतिपादन “भत्तः सर्वम्‌ प्रवत्तते 
इत्यादि वावयों में मिलता है । कर्तृत्वाभाव-प्रतिपादक तथा कतृत्व-प्रतिपादक 
इन दोनों प्रकार के आगमों की मख्याथंता, परस्पर-विरोध के कारण, उपपन्न 
नहीं हे । किस प्रकार का आगम मख्यार्थ-पर्यवसन्न हे--इस पर विचार तथा ' 
युक्ति-प्रत्यय करने पर यही सिद्ध होता हैं कि काय-कारण-भावात्मक तक पर 
निर्भर अनुमान से सहक्रत कतृ त्व-साधक श्रुति मुख्यार्थ-पर्यवसायिनी हे और 
कतृ त्वाभाव-प्रतिपादक श्रुति उपचरितार्थक--विद्येष-गुण-शून्य आत्मा के 
ध्येयत्व का प्रतिपादक---हैं । एवञ्च आगम-प्रमाण से आत्मा में कर्तत्वाभाव 
सिद्ध नहीं हे । अतः जगत्कत त्वेन आत्म-विशेष नित्य-सर्वज्ञ ईश्वर का अनुमान 
निदुष्ट हे ॥ १७ ॥ 

अब पूर्व-पक्ष हैः--्यदि ईश्वर में वेद के द्वारा यज्ञादि की कर्त्तव्यता के 


तृतोयंः स्तबकः १६५ 


पपत्तिरेव अस्तु इश्वरे बाधिका । न ह्ययम्‌ अनुपदिश्य स्वयं प्रवतंयितु 
न जानात, असादवल्यापत्ते:; अर्थापत्तिश्च सानान्तरम्‌ । तत्राह-- 
हेत्वभावे फलाभावात्‌ प्रसाणेऽसति न प्रसा । 
तदभावात्‌ प्रविन कमं-वादेऽप्ययं विधि ८ ॥ 


त्येवेति घेदोपदेश. न तेन कृत. स्यात्‌ । परन्तु वेढोपदेश्ः कृत इति 
तठुपदेष्डुः उपदेशं विलापि यः प्रवृत्ति-निवृत्त्युपायस्तस्या5ज्ञानादेव 
सवज्ञत्वाभावे सिद्ध तस्य वेद-निमातृत्वे वेदस्याप्रामाण्यं स्यात्‌ 
इति अरात्या नित्यत्वेनंच वेदस्य प्रामाण्यमास्थेयमिति न वेदकतृ त्वेन 
सव ज्ञस्येश्वरस्य सिद्धिरिति। सबज्ञखे उपदृशाऽनुपपत्तिः, परन्तु 
उपदेडाः क्तः, स च ईइवरस्य असावज्ञमन्तराऽनुपपद्यमानः ईइव- 
रस्याऽसाबज्ञ कल्पयतीति नापि वेद-कत्त. त्वेन नाऽपि जगत्कतृ - 
त्वेनेइचरसि द्विरिति तु पूद-पक्षस्य परमार्थः । उत्तरमाह--तन्नाहेति । 
यतः हेत्वभावे फळाभावः इति सामान्य-नियमः अतः प्रवृत्ति-प्रयोज- 
फेए-साधनत्व-ज्ञाएके “अग्निष्टोमेन स्वरगे-कामः यजेत” इत्यादि- 
प्रमाणे असति अग्निष्टोमादि मदिष्ट-साधनमिति-रूपो प्रमा न भवितु- 
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प्रतिपादन के विना ही यज्ञादि मे लोगों को प्रवृत्त कराने का ज्ञान नहीं हैं तश्र तो 
वह सर्वज्ञ नहीं हो सकता, इस लिए उसमें कर्त्तव्योपदेश फे विना ही प्रवृत्त 
कराने का परिज्ञान मानना होगा । : एवळ्च 'अर्के चेन्मधु विन्देत किमर्थ पतम्‌ 
ब्रजेत्‌ “इस न्याय से यदि ईश्वर सर्वज्ञ हे तो उसे वेद-निर्माण के विना हो 
लोगों को प्रवृत्ति-निवृत्ति का प्रयोजक होना चाहिए था, परन्तु वस्तु-स्थिति 
तो यह है कि उसे वेदोपदेशक मानते हँ । अतः यह स्पष्ट है कि वेदोपदेश को 
उपपत्ति उसके असर्वज्ञत्व के अभ्युपगम के विना नहीं हो सकती है । इस लिए 
उपदेशान्यथानुपपत्ति से आत्मा में सावज्य-प्रतिपेथ हो जाने पर तथाविध आत्म- 
विशेप ईश्वर की सत्ता अर्थापत्ति प्रमाण से प्रतिपिद्ध हो जाती हैं। अब इस 
पर्वे-पक्ष का उत्तर दे रहें हें: 

['कारणाभावे कार्याभावः? इस सामान्य-नियम के अनुसार यह सिद्ध है कि 
यदि प्रमात्मक कार्य का कारण, प्रमाण, न हो तो प्रमात्मक कार्य की उपपत्ति नही 
हो सकती है । अतः यदि वेदात्मक प्रमाण नहीं रहेगा तो यज्ञादि में इष्ट-साध- 
नता-प्रमा के अभाव होने से उसमें किसी की भी प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि 


इए-साधनता-ज्ञान के विना प्रवृत्ति-मात्र नहों होता हैं यदि ऐसा नही माना 
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१. प्रवत्तिनों इति पाट: क-पुस्तके । 
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घ्रसाणेऽसति = प्रमाण-रूप-हेत्वभावे, न प्रमा, फलाऽभावात्‌ = 
प्रसा-विरहात्‌ । प्रमा-चिरहे च न प्रवृत्तिः, कारणाभावात्‌ । प्रमा-कारणं 
च अरिनिष्टोमेनेत्यादि-चिधिरेव इति नोपदेशाव्यर्थता । अन्यथा, कमं- 


सहेति इति तस्फळस्य अग्निष्टोमादि-विपयक-प्रवृत्तः अभाव एव, 
अस्मदादीनास्प्र वृत्ते रिष्ट-सा धनता-ज्ञान-जन्यत्व-नियसात्‌ । तदेतदर्थत: 
संगह्णाति--प्रमाण-रूप-हेत्वभाव इत्यादिना । तथा च उपदेश्ञाभावे 
अस्मदादीनास्प्रवत्तः खपुष्पायिततया उपदेश्ञान्यथानुपपत्त्या 
उपदेशम्विनव यः प्रचत्त नोपायः तस्याज्ञानम असिद्धे सत न सव- 
ज्ञत्व-व्याघातकसिति नेइचरे अनुपपत्तिरिति फळतीत्याह--प्रमा- 
कारणमित्यादिना । एवब्च प्रवृत्तय उपदेडास्यावडयकत्वम , तदपपत्तये 
च सवज्ञस्य इइ्वरस्याप्युपदेष्टर सिद्धिः, प्रचाह-नित्यत्वं च 
वेदस्य निराङ्कतमेवेति न किमपि बाधकमीइबरे इति बोध्यम्‌ । 

अन्यथा = इष्ट-साधनस्वोपदेशाऽभावेऽपि प्रवृत्तो सत्याम्‌ इत्यथः 
अत्र पक्षे दोषमाह्‌--कमं-बादेऽपीति | कमसं-जन्याहृष्टादेव जगदत्पद्यते 
न तु ईश्वरादिति मीमांसक-मतेपीत्यर्टाः । अघं विधिरिति मूलस्य 
व्याख्यानम्‌- अदृष्टादेवेत्यादि । आन्थकयापत्तिः इति--उपदेशस्य प्रवत्त- 
करवाभावे अभ्युपगते अद्ृष्टेनेब सबत्र प्रवृत्ति-सम्भवे इप्ट-साधनत्व- 
बोधक-वेदस्यानशोक्यापत्ति; । वस्तुतः “आग्निष्टोमेन स्घर्रा-कामो 
यजेत” इत्यादो कामनाया अपि स्वर्ग-साधनत्वश्रतिः, कामना 
च नेष्ट-साधनत्व-ज्ञानमन्तरा, इष्ट-साथनत्व-ज्ञानं च नाप्तोपदेशं 
विना इति प्रब्ृत्ताबुपदेशापेक्षणमागतमेवेति स्थितो तद्शीस्य अलो किक- 


जाय तव तो मीमांसा के सिद्धान्त के अनुसार भी अदृष्ट से ही प्रवृत्ति हो 
जायगी फिर वेद तो निरर्थक ही हो जायगा ॥ १८ ॥ ] 

'प्रमाणेऽसति' अर्थात्‌ प्रमाण-स्वरूप हेतु के अभाव में, प्रमा नहीं हो सकती 
-है। 'फलाभावात्‌ का अथं है प्रमा के अभाव होने से। प्रमा के अभाव में 
प्रवृत्त नहीं हो सकती हूँ, क्योंकि ( इष्ट-साधनत्व- ) प्रमा ही प्रवृत्ति का कारण 
हैं । उस इष्ट-साधनत्व-प्रमा का कारण तो ''अग्निष्टोमेन यजेत”” इत्यादि वैदिक- 
विधियाँ ही हैं, अतः वेदोपदेश अनर्थक नहीं होता हे । यदि ऐसा न मानें तव 
तो मीमांसा के कमं-वाद के प्रसङ्ग में भी यही आपत्ति दी जा सकती है कि 
अदृष्ट से ही लोगों की प्रवृत्ति-निवृत्ति हो जाएगी, और प्रवर्तक तथा अनिष्ट- 
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वादेपि, अयं विधिः = अदृष्टादेव प्रवृत्तेरुपपत्तेः वेदस्यानर्थक्यापत्तिः ॥१८॥ 
न वा अर्थापत्तर्मानान्तरम्‌ , तदेवाह-- 
अनियम्यस्य नाऽयुत्तिः नाऽनियन्तोपपादकः । 
न सानयोविरोधोऽस्ति प्रसिद्ध वाऽप्यसो समः ॥ १९॥ 
जीवी देवदत्तः गृहे नास्तीति ज्ञानानन्तरम्‌ बहिरस्तोति धोः उदा- 


त्वेन च अस्मदाद्प्रत्यक्षऱ्चान्नोपदेशकत्बमस्मदादीनाम इति 
उपदेशकस्य सबज्ञस्य सिद्धो न किमपि बाधकमिति बोध्यम्‌ ॥१८॥ 

पूर्चे मर्थापत्तिमभ्युपगम्य तस्याः ईश्वरे वाधकत्वम्‌ उदस्तम्‌ , 
सम्प्रति अथा पत्ते: प्रमाणत्वमेच निरसयित॒माह--न वा इति । 

अत्रेदं वोव्यम्‌-अथोपत्तिः प॒थकप्रसाणसिति मीमांसकाः । तत्र 
“अर्थापत्तिरपि यत्र दष्टः श्रतो वा अर्थाऽन्यथा न उपपद्यते इत्यथ- 
कल्पना” इति झाबर-भाष्यम्‌। अत्र चायं निष्कृष:--अथा पत्ति- 
शाब्दः अथस्य = रात्रि-भोजनादिरूपस्य, आपत्तिः = कल्पनम्‌, इति 
तत्पुरुष-व्युत्पन्न: प्रमाण-फळप्रतिपादकः, अर्थस्य = रात्नि-भोजनादेः, 
आपत्तिः = कल्पनं यस्याः इति वहब्रीहि-निष्पन्नऱच प्रमाण-परः । 
उपर्युक्त-भाष्यानुसारेण उपपाद्य-ज्ञानम्‌ उपपादक-ज्ञान-कल्पन-हेतु- 
भूतम्‌ अर्थापत्तिः प्रमा (= प्रमाण-फळम्‌ ) इति छभ्यते। योऽथः 
अन्येन केनचित्‌ कल्पनीयेन चिना न सम्पद्यते स उपपादूयः, यथा 


निवत्तक वेद निरथक है ॥ १८ ॥ 

दूसरो बात यह भी हे कि अर्थापत्ति स्वतन्त्र प्रमाण भो नहीं हं--यही बात 
इस कारिका में बतला रहे हुँ: 

[ अव्याप्य पदार्थ की ही व्यापक के विना अनुपपत्ति नहीं होती हे और जो 
अनुपपद्यमान का व्यापक नहीं है वह उस अनुपपद्यमान का उपपादक भी नहीं 
हो सकता है । अतः उपपाद्यज्ञान-कल्प्य उपपादक-ज्ञान तो व्याप्य-ज्ञान-जन्य- 
व्यापक-ज्ञानात्मक अनुमान ही हैं। यह भी कहना उचित नहीं हैं 'कि प्रमाणद्वय 
में आपन्न विरोध का परिहार अर्थापत्ति प्रमाण का कृत्य है, क्योंकि प्रमाणों में 
परस्पर-विरोध हो नहीं सकता । फिर भी यदि अर्थापत्ति को पृथक्‌ प्रमाण 
मानना हीं है तब अनुमान फे विषय में भी यह कहना अनुचित न होगा कि 
पर्वत में वक्ति के न होने पर अनुपपद्यमान धूम से तदुपपादक-वक्तनि का ज्ञान 
भी अर्थापत्ति-लम्य हे और अनुमान निर्थक है ॥ १९ ॥ ] 

“जीवित देवदत्त घर में नहीं है” इस ज्ञान के बाद उपपाद्य--“जीवित्वे सति 
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हरणम्‌ । तत्र अनियम्यस्य = अव्याप्पस्थ, न अयुक्तिः = न अनुपपत्तिः १ 
अनियन्ता = अव्यापकः, नोपपादकः, व्यापक-व्यतिरेकेण व्याप्यस्पेव 


दिवाऽसुञ्जानस्य देवदत्तस्य स्थूलत्व-रूपोर्थेः रात्रि-भोजन-कल्पन- 
सन्तरा नोपपद्यते इति स्थूळत्वमुपपाद्यम्‌। यस्य च कल्पनी यस्य 
अर्थस्य अभावे सति उपपाद्यस्य उपपत्तिः न, स कल्पनी- 
योऽथः उपपादकः, यथा रात्रि-भोजनस्य कल्पनं विना उपपाद्यं 
दिवाऽसुञ्जाने देवदत्त स्थूलत्वं न उपपद्यते इति रात्रि-भो जन-ज्ञान- 
सुपपादकम्‌ । तत्र उपपाद्येन दिवाऽभुञ्ञाने देवदत्त दयमानेन स्थूल- 
त्वेन उपपादकस्य रात्रि-भोजनस्य कल्पनमर्थापत्ति-प्रमाणस्य उपपाद्य 
स्थूलत्व-ज्ञानस्य फलम्‌ अर्थापत्ति-प्रमेति । सा चेयमर्थापत्तिद्विबिधा- 
दृष्टाऽर्थोपत्तिः, श्रुताब्थोपत्तिश्व । यत्रोपपाद्य-ञ्ञानं दृष्टम्‌ - शब्दाति- 
रिक्त-प्रमाण-पञ्चकाऽन्यतमाबगतम्‌ , सा दृष्टार्थापत्तिः, यत्र च उप- 
पाद्य-ज्ञानं शाब्दम्‌ सा श्रृतार्थापत्तिरिति भेदः । यद्यपि 
“प्रसाण-षट्‌क-विज्ञातो यत्रार्थो नाऽन्यथा भवेत्‌ । 
अदृष्टं कल्पयेदन्यम सार्थापत्तिरुदाह्ृता ॥” 

इति-इछोक-वात्तिकानुरोघेन एक-त्रिघेंष अर्थापत्तिरिति प्रतीयते 
तथाऽपि झाव्द्स्योपपाद्य-ज्ञानस्य गो-बळीवदेन्यायेन ब्राह्मण-वशिप्ठ- 
न्यायेन वा प्रथग्गणनमभिप्रेत्य द्विधा विभागः कृतः । अतः इलोक- 
वारत्तिकेऽपि तथेव व्याख्यानम्‌ । एक-बिधा पड्छ्धिधा वारऽर्थापत्तिरिति 
तु परमार्थः । तदेतन्मतं खण्डयितु' प्रथमं तत्सम्मतामर्थापत्ति 
निदर्श नमुखेन प्रतिपादयति व्रृत्ति-क़्त्‌--जोवीत्यादिना । , उदाहरणम्‌ 
अर्थापत्तेः सम्मतं मीमांसक-वृद्धानामिति रोपः। खण्डय़ति--तत्रेत्या- 
दिना | अनियम्यस्येति--नियमो व्याप्तिः, तत्प्रतियोगी नियम्यः व्याप्यः 
उपपाद्यः इति पर्यायः, तद्भिन्नः अनियम्यः इत्याशयेन व्याचप्टे-अव्याप्य- 
स्येति। नायुक्तिरित्यतः पूर्वम्‌ अनियामकं बिना इति पूरणीयम्‌.। 
व्यतिरेकादिति--तथा च येन विना यदनुपपन्नं तत्तस्य व्याप्यभ्‌ 


गृहाऽसत्वम्‌-_के ज्ञान से उपपादक--बहि:-सत्त्व--का ज्ञान ही अर्थापत्ति 
प्रमाण के फळ का उदाहरण है । परन्तु वस्तुस्थिति यह हे कि 'अनियम्यस्य' 
अर्थात्‌ जो उपपादक का व्याप्य नहीं है उसको 'न अयुक्तिः' अर्थात्‌ अनुपपत्ति 
नहीं होती है, और जो 'अनियन्ता' अर्थात्‌ उपपाद्य का व्यापक नहीं है वह उस 
उपपाद्यत्वेन अभिमत पदार्थ का उपपादक नहीं हो सकता हुँ, क्योंकि ब्यापका- 


तृतीयः स्तबके! १६९ 
व्यतिरेकात्‌ । ताहशानुपपत्ति-ज्ञाने व्यतिरेक-व्याप्ति-धोरेव । 
यदपि क्तचिदस्ति गेहे नास्तीति झानानन्तरम्‌ विरोध-झजाने$विरो- 


धाय गेहान्य-विषयता क्वचिदस्तोत्यस्य इत्यर्थापत्तिः इति; तदपि न, न 
हि मानयोः वास्तवो विरोधः, तथा सति एक मानं भज्येत। विरोध- 


“इति न्यायः प्रदर्शितः । व्यतिरेक-व्याप्तिधीः एवेति । तथा चायं प्रयोगः— 


देवदत्तः हिचे त्तीमानः जीवित्वे सति ग्रहासत्वात्‌ यत्र-यत्र ब हिः-सत्वा- 
भावः तत्र तत्र जीवित्वे सति गुहाऽसत्त्वाभाचः, यथा अहम्‌, न चायं 
देवदत्तः जीवित्वे सति गहाऽसत्त्वाभाववान्‌ , तस्मात्‌ बहिः-सत्त्व- 


चानिति व्यतिरेकानुमानेन देवदत्तस्य वहिः-सत्त्वे प्रमिते न 


प्रमेयान्तरमस्ति यदर्थम्‌ अर्थापत्तः प्रमाणान्तरऱ्व माद्रियेतेत्यर्थः । 
अत्रापरे अर्थापत्ति-प्रामाण्य-वादिनः प्रतिपादयन्ति-देचदत्तस्य 
सत्त्वं झाव्द-प्रमाण-सिद्धम्‌ , तस्य गृहाऽसत्त्वं च प्रत्यक्ष-प्रमाण-सिद्धम । 
तत्र सत्त्वस्य प्रामाण्ये असत्त्वस्य प्रत्यक्ष-प्रमाणसिद्भस्य प्रामाण्यं विरु- 
द्यते, असत्त्वस्य च प्रामाण्ये सत्त्वस्य प्रामाण्यं विरुद्धयते इत्येकतर- 
प्रमाणेनाऽपि प्रमोत्पत्त्यसम्भवात्‌ अर्थापत्तेः प्रथकृप्रमाणत्वाभ्युपगम 
आवश्यकः । अनेन च प्रमाणेन आगम-प्रमाण-सिद्धस्य सत्त्वस्य बहि- 
विषय-कस्वम्‌ प्रत्यक्ष-प्रमाण-सिद्धस्य च असत्त्वस्य गृह्‌-विपयकत्वं 
व्यचस्थापयता उभयोः प्रदर्शितो विरोधः परिहृतो भवतीति, तन्मत- 
माह वत्ति-क़्त्‌--यदपोत्यारम्भ अर्यापत्तिरित्यनेन ग्रन्थेन । ज्ञानानन्तरम्‌ = 
परस्पर-वि रुद्भ-विपय-ज्ञान-द्वयानन्तरत्‌। अन्न क्चचिदस्तीति ज्ञाना- 
नन्तरम्‌ गेहे नास्तीति बिरोधः-ज्ञाने इति पाठस्तु सुकरः । अर्थापत्तिः = 
अर्थापत्ति-प्रमाण-क्रस्यम्‌ इत्यर्थः । एतन्मतमपि खण्डयति तदपि 


भाव से ही व्याप्याभाव को स्थिति होती हैं । एवञ्च उपयुक्त अनुपपत्ति-ज्ञान में 
व्यतिरेक-व्याप्ति---यत्र यत्र बहिः-सत्त्वाभावः तत्र तत्र जीवित्वे सति गृहाऽसत्त्वा- 
भाव.--पर निर्भर अनुमान प्रमाण ही पर्याप्त है । 

यह जो अर्थापत्ति के विषय में मतान्तर हे--प्रमाणसिद्ध सत्त्व तथा प्रमा- 
णान्तर-सिद्ध गृहासत्त्व में परस्पर-विरोध से आपन्न सत्त्वाऽसत्त्व-सावक-प्रमाण- 
इय-विरोध का अर्थापत्ति-प्रमाण प्रमाण-द्रय-के विषय, प्रदेश--सत्त्व का बहि:- 
प्रदेश तथा असत्त्व का गृहनप्रदेश--के निर्धारण के द्वारा निरास करता है-- 
उचित नहीं है, क्योंकि प्रमाण-द्रय में यथार्थ विरोध की कोई सम्भावना 
ही नहीं है । जहाँ प्रमाण-द्रय में वास्तव विरोध दोखता है वहाँ यह समझना 


१ ७० न्याप-कुसु ाञ्जलौ 


ज्ञानस्य विषय-भेद-व्यवस्थापकत्वसनुमानविधयैव । तथा हि विरोधी 
भिन्न-विषयक:, एक-विषयतायाम्‌ विरुद्धत्वे सति प्रमाण-सिद्धत्वादिति । 
अन्यथा धूमो$प्यतुपपद्यमानो वाहन गमयेदित्यर्थापत्तिरिति प्रसिद्धसनु- 
सानं न स्यात्‌ । अर्वाग्भागावच्छेदेन वह्लघतुपलस्भः, धूमश्च वह्नि 
साधनमिति विरोघेऽपर-भागावच्छेदेन वह्वि-व्यचस्थापनमप्यर्थापत्तरेव 
स्यात्‌ । अनुमानाऽभावेऽपि व्याप्ति-प्राहक-मानस्य वह्वि-साधकत्वमप्यर्था- 
पत्तेरित्यनुसान-विलोपः स्यात्‌ ॥ १९ ॥ 


नेत्यादिना | वास्तव इति--गृहावच्छिन्नेन देवदत्ताभावेन गृहसत्त्वमेव 
समान-निषयतया प्रतिक्षिप्यते न तु सत्त्ममात्रम्‌ , अवच्छिन्नाऽन- 
वच्छिन्नयोर्विषयभेदेन विरोधाऽभावात्‌। तथा च यदुक्तं पूर्वम्‌ 
सत्त्वाचेदकस्य आगमस्य प्रमाणस्य असत्त्वाचेदकेन प्रत्यक्ष-प्रमाणेन 
बिरोध इति तत्‌ निरस्तम्‌ इति विवेचनीयम्‌ । अत्र वत्तौ बिरोघ-ज्ञानस्येति 
प्रन्थस्तु आपाततः इति चिन्त्यम्‌ । दोषश्च ग्रन्थः स्पष्टाथेः। तथा च 
आथापत्तरनुमान-विधयंब प्रामाण्ये स्वतन्त्र-प्रमाणत्वाऽभावेन अनु- 
मानस्य ईइ्चरे वाधकरनाभाव-प्रतिपादनेनंच अर्थापत्तेरपि वाधकत्बं 
निरस्तम्‌ इति इंइवर-सिद्धा न किमपि वाधकमिति तात्पयम्‌ ॥ १९ || 


चाहिए कि उन दोनों में एक प्रमाणाभास ही हे । परस्पर विरुद्ध ज्ञान-द्रय में 
प्रदेश-निर्धारण के द्वारा विरोध-परिहार भी अनुमान-प्रमाण से ही साध्य है । 
जैसे--प्रमाण-ठय में आपन्न वरोध भिन्न-विषयक है, क्योंकि दोनों में एक- 
विपयत्व मानने पर दोनों में विरोध बने रहने से तथा दोनों के प्रमाण-सिद्ध 
होने से। यदि इतना होने पर भी अर्थापत्ति के प्रति अभिनिवेश है तब तो 
वह्वि की सत्ता माने विना पर्वत में अनुपपन्न धूम भी ( अर्थपत्ति-प्रमाण से ही ) 
वह्लि का प्रतिपादन कर देगा, फिर प्रसिद्ध अनुमान को ही क्यों आप (मीसांसक) 
मानते ? इसी प्रकार, पर्वत के नीचे के हिस्से में वह्ति नहीं है--यह प्रमाण सिद्ध है 
और पवत में धूम हे--यह भी प्रमाण-सिद्ध हे, अब इन दोनों में आपन्न विरोध का 
समाधान भी अर्थापत्ति प्रमाण से ही हो जायगा कि नीचे के हिस्से से भिन्न हिस्से 
में ह्लं हैं अनुमान के न मान पर भी व्यासि-ग्राहक प्रमाण का वह्लि-साधकत्व 
अर्थार्पात्त प्रमाण से हो सिद्ध हो जा सकता है । इस प्रकार अर्थापत्ति-प्रमाण से 
ही सारे कृत्य के सम्पादन हो जाने से प्रसिद्ध अनुमान प्रमाण का लोप ही हो 
जायगा । अतः बहु-वादि-सम्मत अत एव प्रसिद्ध अनुमान-प्रमाण के विलोप को 
अपेक्षा मल्प-वादि-सम्मत भर्थापत्ति का विलोप ही उचित है ॥ १९॥ 
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अनुपलब्धित्व न ईश्वरे बाधिका इति योग्याऽदृष्टिः इत्यादिना 
उक्तम्‌ । वस्तुतः अनुपलब्धिर्मानान्तरमेच न इत्याह 
प्रतिपत्तरपारोक्ष्यात्‌ इन्द्रियस्यानुपक्षयात्‌ । 
अञ्चात-करणत्वाच्च भाचाऽऽवेशाच्च चेतसः ॥ २० ॥ 
यत्राऽज्ञातानुपलब्धिः कारणम्‌ तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ , ज्ञाताऽनुपलब्धि-जन्याऽ- 


यत्र त्यादि । अयमाशयः--द्वयी हि ज्ञानत्वाऽवान्तर-जाती--अपरो 
क्षत्वं परोक्षत्वं च । तत्र यदपरोक्षस्व-रहितं तत्परोक्षम्‌ यच्च परो 
क्षत्व-राहूत तदपरोक्षम्‌ इति व्यवस्था । तत्र ज्ञाने परोक्षत्वस्य प्रयोज- 
कम्‌ ज्ञात-करण-जन्यत्वम्‌ , अनुमाने ज्ञायमान-लिङ्गस्य, झाब्दे 
ज्ञायमान-पदस्य, उपमितो ज्ञायमान-साइृङ्यस्य च करणत्वात्‌ । एवं 
च यत्र ज्ञाता अनुपलब्धिः कारणम्‌ ( यथा विद्यालयादागतं चत्रं 
मंत्रः प्रच्छति--किम्भोः, अपि उपलव्धः देवदत्तः तत्र ? चेत्रः कथ- 
यतिन हि तत्र देवदत्तः । अनन्तरं श्रोता अनुपलब्धि ज्ञात्वा अनु- 
मिनोति--नूनं नासीदेच तत्र देवदत्तः इति । नहि देशान्तरस्थस्य 
श्रोतुः योम्याचुपलब्धिरस्ति किन्तु आप्न-वाक्यावगतयाश्नु पलब्ध्या5- 
नुमिनोत्येब देवदतत्ताभावम्‌ )। तत ज्ञानम्‌ अनुमित्याद्यात्मकं सत 
परोक्षमिति स्थितो यत्र स्वरूप-सती अनुपलब्धिः कारणं तञ्ज्ञानम्‌ 
अवझ्यमेवापरोक्षात्मकमभ्युपेयमिति, तदाह--अज्ञातानुपलब्धिरिति । 
, अवश्यं च स्वरूप-सत्याः अनुपळव्धेः कारणत्वं वाच्यम्‌ , अन्यथा 
अन्ुपलव्धेरपि ज्ञाताऽनुपलव्ध्यन्तर - जन्यत्वेन अनवस्थानाद- 


अनुपलब्धि से ईश्वर का बाध तो हो नहीं सकता हूँ-यह विषय 'योग्या- 
ऽदृष्टिः कुतो:योग्ये' इस कारिका की व्याख्या में कहा जा चुका हु । सत्यतो 
यह है कि अनुपलब्धि कोई स्वतन्त्र प्रमाण हो नहीं हैं। यहो बात कारिका 
में कह रहे हैं:--- 

[ अभावज्ञान के अपरोक्षात्मक होने से, अभावाविकरणनग्रहण मात्र में 
इन्द्रिय के क्षीण-सामश्यं न होने से, अज्ञात-क्ररणक, अर्थात्‌ स्वरूप-सत्‌-कारण- 
जन्य, ज्ञान होने और बाह्योन्द्रिय के विना वाह्म-पदाथ-ज्ञान में मन के असमर्थ 
होने से यह सिद्ध है कि अभाव-ज्ञान प्रत्यक्ष-प्रमाण-जन्य है ॥ २० ॥] 

तात्पये यह है जिस ज्ञान में अज्ञात अनुपलब्धि कारण है वह तो प्रत्यक्ष- 
ज्ञान ही हे और जिस ज्ञान में ज्ञात अनुपलब्धि कारण हो वह ज्ञान अनुमिति के 
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भान-ज्ञानस्याऽनुसानत्वात्‌ । जन्याऽपरोक्ष-ज्ञानस्य च इ न्ट्रिय-जन्यत्वात्‌ | 


अपरोक्षत्वश्च ज्ञान-करणकान्यत्बम्‌ । 
घटादि-प्रत्यक्ष इव घटाभाचाध्यक्षेऽपि इन्द्रियस्य अन्ुपक्षीणत्वात्‌ 


व्यवस्था स्यात्‌ । न च ज्ञाताऽन्नातोभय-चिध - जन्यत्वस्य अप- 
रोक्ष्व-प्रयोजकत्वं परोक्षर्व-प्रयोजकस्बमेच वा शक्यं निवे- 
क्तुम्‌, तथा सति कारण-चेचित्यान्ुपपत्तः, परोक्षज्ञान-जन- 
कस्य छलिङ्गादेरपि कदाचित सत्तया हेतुत्वम अपरोक्ष-ज्ञान-हेतो- 
रपि इन्द्रियादेः कदाचित्‌ ज्ञायमानतया ज्ञान-जनकत्वं च प्रखञ्येत । 
तथा च परोक्षत्वस्य ज्ञायमान-करण-जन्यस्व-व्याप्तेः यत्न स्वरूप- 
सती अनुपलब्धिः कारणम्‌ तत्र परोक्षस्व-व्यापकस्य ज्ञायमान-करण- 
जन्यत्वस्य निवृत्तो व्याप्यस्य परोक्षत्वस्य सुतरां निवृत्तिरिति ज्ञान- 
स्वावान्तरजातेः अपरोक्षत्वस्यच सिद्धिरिति अधिकं मळे ज्ञेयम्‌ । 
तदेवम अज्ञातानुपलब्धि-क्ारणस्य ज्ञानस्य अपरोक्षत्व-सिद्‌घा तस्य 
च जन्यत्वेन इन्द्रिय-करणकरच मनायास-लब्ध सित्याह--जन्यापरोक्षेति । 
इन्द्रिय-जन्यत्वम्‌ = इन्द्रियत्वाच च्छिन्न-जनकता-निरूपित-जन्यतावतस््वम्‌ । 
ज्ञान-करणकान्यत्वमिति तु नव्य-भेयायिक-मतेन । आच्यार्य-सतानुसारी 
पाठस्तु ज्ञात-करणकान्यत्नम्‌ =ज्ञातकरणकान्यत्त = स्वरूप-सत्‌ कर” 
णम्‌ , तज्जन्यत्वम्‌ इत्यथं; । तथा च विप्रतिपन्नं मोमांसकम्प्रति 
ज्ञातकरणकान्य-कारण-जन्यत्वेन अपरोक्षत्व-सिद्धिः तेन च इन्द्रिय- 
जन्यत्व-सिद्धरिति न स्वरूपासिद्ध्यवसरः इति वोध्यम्‌। तथा 
चायं निष्कप:--(१) अज्ञातानुपलब्धि-जन्या अभाव-प्रतीतिः इन्द्रिय- 
करण-जन्या, अपरोक्षत्वात , घटादिप्रत्यक्षव दिति । इन्द्रियस्यानुपक्ष यादि- 
त्यनेन प्रतिपादितं द्वितीय-हेतुं विवणोति--घटादीति । इन्द्रिस्यानु- 
पक्षयादिति तु तात्पय-वणनमात्रम , हेतु-स्वरूपन्तु अनन्यन्नीपक्षी- 
णेन्द्रिया5न्वय-व्यतिरेकानुविधायित्वमिति न स्वरूपाउसिद्धिः । 
तथा चायम्प्रयोग:--(२) अज्ञातानुपलब्धि-जन्या अभाव-प्रतीतिः 
इन्द्रिय-करणिका, अनन्यत्रीपक्षीणन्द्रियान्वय-व्यति रेकानुविधायि- 
त्वात्‌ इति | ननु यथा धूम-ग्रहणोपक्षीणेन्द्रियन्यापारानन्तरभाविनः 
अन्तर्गत आ जाता हे । और जितने भी जन्य अपरोक्ष ज्ञान होते हैं बे सव 
इन्द्रिय से हो जन्य होते हैं । अपरोक्षत्व का अर्थ है ज्ञान-भिन्न-करण-जन्यत्व । 
जिस प्रकार इन्द्रिय घट आदि के प्रत्यक्ष में समर्थ है उसी प्रकार घट आदि के 
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करणत्वम्‌ । अधिकरण-प्रत्यक्षाभावेऽपि शब्दादिप्रध्वंसस्य, वायो रूपा- 
ऽभावस्य च ग्रहात्‌, आधिकरण-ग्रहेपि अनुपक्षयात्‌ । अज्ञात-करण-जन्य- 
ज्ञानत्वेन इन्द्रिय-जन्यत्वानुसानाच्च | 

भावावेशाच्च चेतसः = मनसः । अस्मदादि-वाह्यानुभवस्य भाव- 


बह्वि-ज्ञानस्य नेन्द्रिय-जन्यत्बम्‌ तथच अभाव-ज्ञान-हेतुभूतस्य 
अभावाधिकरणस्य ग्रहणे एव उपक्षीणस्य इन्द्रिय-व्यापारस्य् अनन्तरं 
जायमानम्‌ अभाव-ज्ञानम नेन्द्रिय-जन्यसित्यत आह--अधिकरण- 
प्रत्यक्षाभाव इति । प्रत्यक्षं चात्र लोकिकं विवक्षितम्‌ । तथा च आकारे 
शव्दाभावस्य ग्रहणे आकाइम उपनीतभान-विपयमसवेति न तत्र 
इन्द्रिय-व्यापारस्योपक्षयः इति तत्र झाब्दाभाव-ग्रहे श्रोत्रेण मन्यमाने 
नाधिकरणःग्रहणे इन्द्रिय-व्यापारस्योपक्षीणत्वम्‌ इति नोक्त-दाङ्का- 
चसरः। यत्रापि अधिकरणस्य लोकिकमप्रस्यक्षम्‌ तत्रापि भूतलादौ 
घटाभाव-प्रत्यक्षे अधिकरण-ग्रहणमवान्तर-व्यापार एवेति न तदू ग्रहणे 
एव उइन्द्रियव्यापारस्यो पक्षीणत्वमाइझङ्कनीय मित्याह--अधिकरणग्रहेऽपि 
इति। इतरथा हि अर्थे-सन्निकर्षापक्षीणमिन्द्रियं घटादि- 
ग्राहकमपि न स्यादिति भावः । मूळोक्त अज्ञात-करणत्वाच्चेत्यत्र 
वहुन्नी हिरित्यभिश्रायेण व्याचष्ट--अज्ञतेत्यादिना । तथा च अनुमान- 
प्रयोग:--( ३ ) अज्ञाताऽनुपलब्धि-जन्या अभाव-बुद्धिः इन्द्रिय- 
करणिका, अज्ञात-करण-जन्यत्वात इति । पूव हि वृत्ती अपरोक्षत्वाजु- 
माने एप हेतुरुपात्तः अधुना तु इन्द्रिय-जन्यत्वानुमाने इति विद्येपः 
अस्मदादि-वाह्यानुभवस्येति । अयसाइाय$--स्मरणात्त अन्तः सुखाद्यचु- 
भवाच्च अन्यत्र सर्वत्र याह्यादुभवे इन्द्रिय-लिङ्गादि-भावात्मक- 
करण-सहक्रतस्येब मनसः प्रवृत्तिः हृहयते इति सवत्रेव बाह्यं मनसो 


अभाव के प्रत्यक्ष में भी अवधृत-सामर्थ्य है । अभावाधिकरणऱ-प्रत्यक्ष तो अभाव- 
प्रत्यक्ष के लिए इन्द्रिय के सामर्थ्यं का विनाश नहीं कर पाता है, और जहाँ 
शब्दाभावाधिकरण आकाश तथा खूपांत्यन्ताभावाधिकरण वायु का प्रत्यक्ष नहीं 
होता केवळ आकाश-स्थित शब्द-ध्वंस का तथा वायु-स्थित रूपाभाव का ही ग्रहण 
होता है वहाँ तो अधिकरण-प्रत्यक्ष में इन्द्रिय के सामथ्यं के उपक्षीण होने को 
स्थिति भो नहीं है। दूसरी बात यह भी है कि अज्ञात-करण-जन्यत्व हेतु से 
अज्ञातानुपलब्धि-कारणक ज्ञान में इन्द्रिय-जन्यत्व का अनुमान भी हो जायगा । 
“चेतसः” अर्थात्‌ मन का “भावावेशात्‌' अर्थात्‌ भावात्मक करण की सहायता 
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भूत-करण-सचिव-सनो-जन्यत्व-नियमात्‌ नाऽनुपलब्धिः करणभ्‌ किन्तु 
इन्द्रियसेवेति ॥ २० ॥ 
साधकान्तरमाह-- 
प्रतियोगिनि-सामर्थ्यात्‌ व्यापाराव्यवधानतः । 
अक्षाश्रयत्वाहोषाणाथ्‌ इन्द्रियाणि विकल्पनात्‌ ॥ २१ ॥ 
इन्द्रियाणि करणम्‌ साध्यम्‌ । प्रतियोगि-ग्राहकत्वात्‌ । यथाःनुमानम्‌ 
घटस्येव तदभ।वस्यापि ग्राहकम्‌ तद्वत्‌ इन्द्रियमपि । ननु प्रतियोगि-ग्राह- 


भाव-रूप-करण-साचिव्य व्याप्तेः अभावानुभवेडपि मनसः तथेव प्रबृ- 
त्तिरिति भावरूप-करण-सापेक्षत्वं स्फुटम्‌ । तच्च अज्ञातानुपरूब्धि- 
जन्ये अभाव-ज्ञाने इन्द्रियमेवेति सिद्धवति इन्द्रिय-करणकत्वमभावानु- 
भवस्येति । तथा चायम्‌ प्रयोग:--(४) अज्ञातानुपरूव्धि-जन्या अभाव- 
प्रतीतिः भाव-भूता5साधारण-करण-सहकृत-मनो-जन्या, अस्मदादि- 
बाह्यानुभत्वात्‌ इति। तञ्च करणमिन्द्रियमेव परिशिष्यते । अत्र 
सर्वेत्र अन्वय-व्यतिरेकितया योग्यानुपलब्धेः अभाव-प्रत्यक्ष -सहका- 
रित्वमिष्टमेवेति नाऽऽश्रयाऽसिद्धिरिति बोध्यम्‌ ॥२०॥। 

अपरानपि अभानरप्रत्यक्ष-साधकान्‌ चतुरः हेतून प्रतिपादयन्तीं 
कारिकामवतारय ति-साधकेति | इन्दियाणि इति पक्ष: | करणमिति-ढिङ्गाद्यज- 
न्याभाव-प्रतिपत्ति-करणमित्यर्थः। एतश्च साध्यम्‌ कारिकायामनुपन्यस्त- 
सपि प्रकरण-ळभ्यम्‌ । अत्र हेतुमाइ्‌--प्रतियोगि-ग्राहकेति । एतदेव दृष्टा- 
से ही, बाह्य-पदार्थ-ग्राहकत्व होने से। अभिप्राय यह हैं कि हम लोगों को जो 
बाह्य 'अनुभूतियाँ हुँ वे नियमत: भावात्भक-इन्द्रिय-स्वरूप-करण-सहक्कत मन से 
ही .जन्य होती हें न कि भाव-निरपेक्ष मन से । अतः यह सिद्ध हैं कि अभाव 
ज्ञान में अनुपलब्धि करण नहीं है अपि तु इन्द्रिय ही उसका करण हे ॥ २० ॥ 

` अभाव के प्रत्यक्ष-वेद्यत्व में दूसरे प्रमाण भी दे रहे हैं :--- 

_ [अभाव-प्रतियोगी घट आदि के ग्रहण में इन्द्रिय के समथ होने से, अधिकर- 
णादि-ग्रत्यक्ष के ब्यापार अत एव करणत्वाऽविघटक होने से, अभाव-श्रम में 
दुष्ट न्ट्रिय-जन्यत्व द्दोने से तथा 'घटाभाववद्भूतलम्‌' इस ज्ञान के विशिष्ट ज्ञान होने 
से भी यह सिद्ध है कि इन्द्रियाँ ही भभाव-ज्ञान में करण हँ ॥२१॥ ] 

इन्द्रियाँ ही करण हुँ, क्योंकि इन्द्रियों में ही अभाव-प्रतियोगि-ग्राहकत्व है । 
तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार अनुमान घट-ग्राहक होने के साथ-साथ घटाभाव 
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कत्वम्‌ अतन्त्रम्‌,अनन्यथासिद्धत्वस्य उपाधित्वात्‌, आश्रय-ग्रहणे च इन्द्रियस्य 
अन्यथा-सिद्धेरित्यत आह--व्यापाराऽव्यवधानतः इति । व्यापारेण अधि- 
करण-प्रत्यक्षेण इन्द्रियस्य अन्यथासिद्धयभावात्‌, अन्यथा संयोगेन चक्षु- 
रादिकमन्यथा-सिद्धम्‌ भाव-ग्रहेऽपि स्यात्‌ । 

किञ्च अभाव-ञ्रमस्य दुष्ट-करण-जन्यत्वमवश्यं वाच्यम्‌ । दोषश्च 


न्तेन स्फोरयति--यथेति । द्वितीयं हेतुं व्याख्यात-कामः पातनिकामाह- 
नन्विति । उपाधित्वात्‌ = अभावग्राहकत्त्रे तन्त्रत्वात्‌ । भूतलछानुयोंगिक- 
घटादि-प्रतियोगिकाभाव-प्रत्यक्षे इन्द्रियस्य नियमतः अनुयोगि- 
म्राहकट्वेऽपि तेनेव अभाव प्रत्यक्षे न अन्यथा-सिद्धत्व मित्याह 
व्यापारेणेति | एतेन व्यापारेण व्यापारिणः अन्यथा-सिद्धत्वं नेति 
नियमो दितः । अत्रेव प्रतिबन्धिमाह्‌--अन्यथेति । संयोगेनेति । एतञ्चोः 
पळक्षणम समवायादेरपि । नन्वेचं वह्णयनमिति-स्थळेऽपि धमोपल- 
म्भस्य चक्षषो व्यापारत्चं कल्प्यतामिति चह्लि-ज्ञानस्यापि इन्द्रिय- 
जन्यत्वमेवेति गतमनुमानादिनेति चेत्‌? न, न हि यत्‌ येन जन्यते 
तत्सच तस्य व्यापार एवेति नियमः, किन्तु येन विना यस्य यदुत्पादनं 
न निर्वहति स तस्य कारणस्य तस्मिन्‌ कार्य जननीयेऽवान्तरव्यापारो 
भवति इति नियमः। न हि यथा चह्ि-संयोगमन्तरेण चक्षः वह्नि 
ज्ञानं नोत्पादयति तथा धमोपळम्भमन्तरेणाऽपि, पुरोवर्तिनि वह्नौ 
धमोप्रलम्भमन्तरेणेच चक्षषो बवह्लिज्ञान-जनकत्वस्य अनभव- 
सिद्धत्वात्‌ इति न धमोपल्म्भस्थ व्यापारत्वमिति नोक्त-दोषः । 
अभाव-च्रमेति--अभाव-चिषयको श्रम इत्यथः । यथा शङ्क इवत्या- 
भाव-विषयकञ्ञानम्‌ व्यधिकरणप्रकारकत्वेन श्रमः । दोषः = पित्त-दूर- 


का भी ग्राहक होता है उसी प्रकार इन्द्रियां भी घट-ग्राहक होने के साथ-साथ 
धटाभाव की भी ग्राहिका हैं । इस पर एक प्रश्‍न है :—अभाव-ग्रहण का प्रयोजक 
तो अनन्यथा-सिद्धत्व हुँ, अभाव-प्रतियोगि-ग्राहकत्व नहीं, और अभाव के अधि- 
करण में ही इन्द्रियां उपक्षीण हो जाती हैँ, इस लिए अभाव-ग्रहण में तो इन्द्रियाँ 
अन्यथा-सिद्ध हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में कह रहे हैं :--“वब्यापाराऽव्यवधानतः' । 
व्यापार, अर्थात्‌, अभावाधिकरण के प्रत्यक्ष, से इन्द्रियां अभाव-प्रत्यक्ष में अन्यया- 
सिद्ध नहीं हो सकती हैं, क्योंकि ऐसा मानने पर तो विषयेन्द्रिय-संयोगादि में ही 
इन्द्रियाँ उपक्षीण होकर घटादिन्प्रत्यक्ष के लिए भी अन्यथा-सिद्ध हो जाएंगी । 

दूसरी बात यह भी हैँ कि अभाव-श्रम को दुष्ट कारण से ही जन्य मानना 
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इन्द्रियादिनिष्ठ एव, अनुपलब्धेः दोषवत्वाभावात्‌, पित्तादिना इन्द्रियस्येव 

दुष्टत्वात्‌; तदिदघुक्तम्‌-अक्षाश्रयत्वाहोषाणाम्‌ इति । 
अधिकरणाभावयोविशिष्ट-धीः न इन्द्रियजा, अभाव-धीत्वात्‌; नानु. 

पलब्धिकरणजा, भाव-घीत्वात्‌। अतः विशिष्ट-ग्राहीन्द्रियं स्वीकायम्‌ 


त्वादिः । उक्ताभाव - भ्रमस्य लिङ्गाभासाद्यजन्यत्वेन इन्द्रिय-निष्ठ- 
पित्तादिदोप-प्रयुक्तत्वमेवेति  अभाव-भ्रमस्य दुष्टेन्द्रिय-करण त्व- 
सिद्विरिति तात्पयेम। अनुपलब्धेः अभावात्मकत्वेन स्वरूपतो 
दोषवत्त्वं न सम्भवतीत्याह--अनुपलब्धेरित्यादिना | अक्षाश्रयत्वादिति-— 
तथा च इदम प्रतिफळति--इन्द्रियमभाव-प्रमा-करणम्‌ , अभाव-भ्रम- 

रणत्वात्‌ , यस्मिन्‌ दुष्टे सति यद्विषयको भ्रमः तदेचाऽदष्टं तद्विष- 
यक-प्रमा-करणम अपि, यथा रूपाभाव-श्रम-करणं चक्ष: रूप-प्रमाया 
अपि करणमिति । 


अन्त्यं हेतु विवृणोति--अधिकरणेत्यादि | विशिष्ट-धो: - घटाभावः 
वद्भूतलम्‌ इत्याकारा धीः इन्द्रियजेत्यत्र हेतुमाह्‌--अभाव-धीत्वा- 
दिति । मिथो-विरुद्धयोः इन्द्रियजन्यापरोक्ष-निष्ठापरोक्षत्वानपलब्धि- 
जन्य-परोक्षनिष्ठपरोक्षत्वयोः साङ्कयप्रसङ्गाच्च नोभयोः समाहारेण 
अपि अधिकरणाभावयोचिरिष्ट-धीरुपपादयितु' शक्या इत्यादि 
वोध्यम्‌ । इन्द्रिमिति--अनुपलव्धि-सहकृतमिन्द्रियमित्यथ; । न चान्य- 
सहक़्तत्वेन अभाव-ज्ञानस्यैन्द्रियकत्व-बिरोधः, प्रत्यभिज्ञानादिषु तथा 
( अविरोधस्य ) दृष्टत्वात्‌ । मीमांसकः. पुनरपि शङ्कते--नन्बिति । 


होगा । यह श्रमत्व-प्रयोजक दोष अनुपलब्धि में नहीं माना जा सकता है अपि तु 
इन्द्रिय में ही पित्तादि दोष मानने पड़ेंगे, और जो दोष-युक्त कारण किसी 
पदार्थ की अप्रमा का जनक होता हैं वही दोष-विमुक्त होकर उस पदार्थ की 
प्रमा का भी जनक होता है। फलतः अभाव-श्रम-जनक दोप-युक्त इन्द्रिय ही 
दोप-बिमुक्त रहने पर अभाव-प्रमा का जनक है। यही बात कारिकाकार ने 
कही है :-- अक्षाश्रयत्वाद्वीपाणाम्‌' शब्द से । 

अधिकरण तथा अभाव का ज्ञान इन्द्रिय-मात्र-जन्य नहीं हो सकता हे, 
( पूर्व-पक्षी के अनुसार यह कहा गया हैँ), वयोंकि यह अभाव-विषयक ज्ञान है, 
और अनुंपलब्धि-जन्य भी नहीं हो सकता है, क्योंकि यह भाव-विषयक भी हे 
जबकि भाव-ग्रहण में अनुपलब्धि असमर्थ है। अतः अभाव-विशिष्ट-भूतल-ज्ञान 


तृतोय॥ स्तबकः १७७ 


तदिदमुक्तम्‌-विकल्पनात्‌ इति । विशिष्ट-विषयक-ज्ञानात्‌ ॥ २१ ॥ 
न्वनुपलब्ध्या घटाभावस्य ज्ञानम्‌ ततश्च घटाभाववद्धतलमिति 
ज्ञानम्‌ घ्राणज सौरभोपनयनानन्तरम्‌ सुरभि चन्दनमिति चाक्षुषवत्‌ इति 
अभाव-ग्राहिका अनुपलब्धिः. करणतया वाच्या; निविकल्पक-विषयीकृत 
एव इन्द्रियेण सविकल्पकतया गृह्यते तथा दशनात्‌; अभावेन इन्द्रिय- 


अयम्थः--विङिष्ट-ज्ञानस्य विश्ेपण-ज्ञान-पूव कत्वात्‌ घटाभावबदूभूः 
तळमिति स्थलेऽपि विद्योषणीभतस्य अभावस्य ज्ञानं पूवमाचऱ्यकम्‌ 
इति तदथमनपळव्धेः करणत्वमावइ्यकम्‌ । न चवं विशिष्ट-ज्ञानानु- 
पपत्तिः, अनपळदिधि-प्रतिपन्नस्यापि अभावस्य विशिष्ट-बुद्धा ज्ञान- 
लक्षणया प्राणविषयसोरभांशस्य सुरभि चन्दनमिति चार्क्षुपत्ववत्‌ 
प्रतिपत्तिसम्भवादिति अनुपलब्धि-करणकत्वाभावे विशिष्ठट-ज्ञानत्वादिति 
पूचकारिकोक्तो हेतुरप्रयोजकः इति सिदूधमनुपलव्धेरभावग्राहक- 
त्वम इति । किञ्च अभावस्य ऐन्द्रियकत्वे सविकल्पकविपयत्वमायाति 
सविकल्पकं च निर्विकल्पक-पूर्वकमिति पूर्बमभावग्रहणाय , अपि 
अनपळव्धेः करणत्वमवड्यं मन्तव्यमिति शङ्कते--निविकल्पक इत्यादिना | 
तया दर्शनादिति--घटा दि-प्रत्यक्ष इति श्षष; । न चायं दोषः मीमांसक- 
मतेपीति, तरिन्द्रिय जञन्य-स विकल्पकस्यंव निविकल्पक-पूच कत्वाभ्यु- 
पगमादिति भाव: । किञ्च इन्द्रियाणां प्राप्यकारित्वस्य रास्त्रषु ञयव- 
स्थापनेन सम्बद्धमेव पदाशामिन्द्रियं प्रकाशयेत्‌ , न चाभावेन सह 
चक्षुषः संयोग-संमवायादिः प्रसिद्धः सम्बन्धः, नाऽपि विशेषण- 
विशष्यभावः, तस्य संयोगादिसम्वन्धान्तर-पूचकस्यंच दण्डी पुरूषः. 


के लिए इन्द्रियों को करण मानना ही पड़ेगा। अन्यथा उक्त विशिष्ट ज्ञान की 
उपपत्ति नहीं हो पाएंगी । यही वात कारिका में कही गई हूँ 'विकल्पनात्‌' 
शब्द से । शब्दार्थं है--विशेषण-विशेष्य एवम्‌ तदु भय-सम्बन्धावगाही ज्ञान 
होने से । 

अब मीमांसक का पूर्व-पन्न है:--विशिष्ट ज्ञान के पूर्व विशेषण-ज्ञान की 
आवश्यकता होती ही है । अतः 'घटाभाववत्‌ भूतलम्‌' इस ज्ञान में 'सुरभि- 
चन्दनम्‌' इस ज्ञान को तरह ज्ञानलक्षण-पद-वाच्य सम्बन्ध इन्द्रिय का भले हो 
हो परन्तु विशि्ट-ज्ञान-पूर्वकालीन विशेषण-ज्ञानात्मक अभाव ज्ञान के करण के 
रूप में अनुपलब्धि को मानना ही होगा । दूसरी बात यह भी है कि अभाव 
को इन्द्रिय-वेद्य मानने पर उपसत इन्द्रिय से सविकल्पक-ज्ञान की उपपत्ति तभी हो 

१२ 


१७८ न्याय-कुसुमाञजलो 


प्रत्यासत्तेरभावात्‌ कथं वा प्रत्यक्षत्वम्‌, विशेषणतायाः सम्बन्धान्तर-गभे- 

त्वात्‌ ? अवश्य-क्लुप्रकारणताकानुपलब्धेरेव करणत्वं नेन्द्रियस्येत्यत्राह-- 
अवच्छेद-ग्रह-ध्रोव्यात्‌ अध्रोव्ये सिद्धसाधनात्‌ । 
प्राप्त्यन्तरेऽनवस्थानात्‌ न चेत्‌ ? अन्योऽपि दुघटः। २२ ॥ 


इत्यादो दृष्टत्वात्‌ । न चेह संयोगादेः सम्भवः, अद्रव्यत्वात्‌ अयुत- 
सिद्धत्वाभावाच्चेति असम्तद्व-प्रहणापत्तिभियाऽपि' अभावस्ये न्द्रिय- 
कत्वं नोचितमित्याशङ्कते--अभावेनेत्यादिना । किञ्च अभाव-प्रत्यक्षत्व- 
वादिनाऽपि प्रतियोग्यनपलव्धेरिन्द्रिय-सहकारित्चमवङ्यं कल्पनीय- 
मिति डभयसिद्धाऽनपलब्धिरेब अभाव-ज्ञान-करणमस्तु न त्विन्द्रिय- 
मिति शकङ्कते- अवश्य-क्लप्तेत्यादिना । 


सकती हें जब उससे पहले अनुपलब्धि-त्रमाण के द्वारा अभाव का निविकल्पक 
हो जायगा । इसके अतिरिक्त यह भी है कि इन्द्रियाँ असम्वद्ध पदार्थ का ग्रहण 
नहीं करती हैं । अतः उन्हें अभाव-ग्राहिका मानने पर अभाव के साथ भी चक्षुरादि 
का सम्बन्ध होना चाहिए, परन्तु यहाँ अभाव के साथ चक्षरादि का कोई भी 
( संयोग, समवाय ) सम्बन्ध नहीं बन पाता हे । भूतलादि के साथ अभाव का 
विशेषणता सम्बन्ध भी नहीं हो सकता हे, क्योंकि अन्यत्र विशेषणता संयोगादि- 
सम्बन्ध-गभित होती है, परन्तु यहाँ भूतल तथा घटाभाव के बीच संयोगादि 
नहीं है । अत एव चक्ष:-संयु्,-भूतल-विशेषणता आदि सम्वन्ध की भी उपपत्ति 
नहीं हो सकती हैं और भी, प्रत्यक्ष मानने पर भी अनुपलब्धि को अभाव- 
प्रत्यक्ष का कारण तो मानना ही है, अत. उसी से अभाव का ग्रहण हो जाएगा, 


फिर उसके करण के रूप में इन्द्रिय का अभ्युपगम अनावश्यक है । इस पर्व-पक्ष 
का समाधान कर रहे हैं :— 


[अभाव-प्रत्यक्न में अभाव-प्रतियोगी का भान नियत है अत एव विशिष्ट-ज्ञान 
से पूर्व न तो विशेपण-ज्ञान के लिए और न सविकल्पक-पूर्व-कालिक अभाव-निवि- 
कल्पक के लिए ही अनुपलब्धि को अभाव-ज्ञान का करण मानना आवश्यक हे । 
यदि तु प्रतियोग्यनुपहित अभाव का भी ज्ञान इष्ट है तो इन्द्रिय ने क्या अपराध 
किया है जिससे वह अभाव-निविकल्पक इन्द्रिय से नहीं हो सकेगा ? अतः सिद्ध- 
साधन दोप ही है । अभाव की भूतल के साथ विशेषणता भी स्वरूपतः सम्बद्ध 
है न कि 'दण्डी पुरुष: आदि स्थलों की तरह सम्बन्धान्तर-गभित, क्योंकि वसा 
मानने पर यहाँ अनवस्था आ पड़ेगी । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो मीमांसक के 
वैशिष्ट्य सम्वन्ध की भी उपपत्ति असम्भावित हो जाएगी ॥२२॥] 


तृतीयः स्तबकः १७९ 


अवच्छेदग्रहस्य = प्रतियोगि-ग्रहस्य, अभाव-प्रत्यक्ष-हेतुत्वात्‌ नियमतः 
सविकल्पक-सामग्री-सत्त्वा्न निनिकल्पकत्वम्‌, घटादि-ग्रहे तु निवि- 
कल्पकमेव प्रथमतः, विशिष्ट-ज्ञान-हेतु-विशेषण-ज्ञानाभावात्‌ । 

प्रतियोग्यनुर्पाहतस्य अभावस्य भानाभ्युपगमे तु अभावस्या। निवि- 


अधुना उत्तरं वक्त मुपक्रमते--अवच्छेदेलि। अवच्छिद्यते अनेन 
इति व्युत्पत्या अवच्छेद-शव्दः प्रतियोगिपर इत्याशयेन वृत्तावुच्यते 
प्रतियोगीति । न निर्विकल्पकम्‌ इति। अयमाइायः--यत्र विश्रेषण-ज्ञाना- 
भावेन बर डिष्ट-ज्ञान-सामग्री-चिरहेऽपि ज्ञान-सामान्य-सामग्री तत्रेव 
निर्विकल्पकम्‌ ततः सविकल्पकमिति व्यवस्था, यथा घटादिषु; यत्र 
तु ज्ञानादो प्रतियोगि-ज्ञान-पुरःसरमेव ज्ञायमानत्वम तेषु निविकल्पक- 
वेद्यत्वाऽसम्भवात्‌ न निर्विकल्पक-पूर्वंकत्वम्‌। अत एच विशिष्ठ- 
ग्रहणं नेष्टमगृहीत-विशेषणमितिनियमेन अभाव-विशिष्ट-धी-प्रयोजक- 
तयां पूर्वं विशेषणीभूतस्य अभावस्य ग्रहणाय अनुपळच्धेः प्रमाणान्तर- 
` स्वमास्थेयमेवेत्यपि समाहितम्‌, ये हि किल दण्ड-घटादयोऽरथाः 
अर्थन्तर-ज्ञान-निरपेश्षे: स्व-विषयक-ज्ञाने रेव इतरेतर-व्य वच्छेदकास्ते 
एव विशेषणीभवन्तः केवलाः अपि ज्ञातव्याः, ये तु ज्ञान-समवाया- 
भावादयः पदार्थाः प्रतियोगि-ज्ञान-सापेक्षा एव स्व-स्व-विषयक-ज्ञानेः 
स्व-स्वेतर-व्यवच्छेदकाः भवन्ति तेषां केवळ-ज्ञानमन्तरेव विशिष्ट- 
झान-विपयत्वमिति; तदेतस्सर्वमभिप्रेत्याह्‌--धटादि-ग्रहे त्वित्यादि । 
प्रथमतः इत्यनन्तरं 'न तु सविकल्पकम्‌’ इति पूरणीयम्‌ । प्रथमतः 
एव सविकल्पकाभावे हेतुमाह्‌-विशिष्ट-ज्ञानेत्यादि । 
तदेवमवच्छेद-ग्रह-ध्रोग्येण वि रिष्ट-ज्ञानस्य विशेषण-ज्ञान-पूर्वकत्व- 
नियमेन अभावात्मक-विरेषण-ज्ञानाय, सविकल्पकस्य निर्विकल्पक- 
पूर्वेकरबमिति नियमेन अभावस्य निविकल्परक-ज्ञानाय अचु पळब्धेः 
प्रमाणत्वमावऱ्यकमिति निरस्ते अवंच्छेद-ग्रहस्य अभावग्राहे अनिय- 
'अवच्छेद-ग्रहस्य’ अर्थात्‌ प्रतियोगि-ज्ञान में भभावग-प्रत्यक्ष की हेतुता हू । 
` अतः अभाव-प्रत्यक्ष के प्रसङ्ग में नियमतः सविकल्प-्ञान को ही सामग्री रहती हूँ। _ 
अतः उसका सविकल्पक ही होता है, निविकल्पक नहीं । घट आदि के प्रत्यक्ष के 
प्रगङ्ग में तो प्रथमतः सविकल्पक नहीं होता है, क्योंकि वहाँ निविकल्पक-साम्री 
है और इस लिए निविकल्पक से (पूर्व विशेषण-ज्ञानाभाव होने से सविकल्पात्मक 
विशिष्ट ज्ञान नहीं होता हे । | ६7 
यदि तु प्रतियोग्यनुपहित अभाव का ग्रहण इष्ट है तो वह कार्य भी इन्द्रिय 


१८० न्याय-फुसुमाञ्जली 


कल्पक-विषयतेति सिद्ध-साधनम्‌, सम्बन्धान्तरेऽनवस्थानात्‌ स्वरूपमेवा- 
भावस्याधिकरणेन सम्बन्धः, वें शिष्ट्यस्याऽभाव-सम्बन्धस्या द्गीकृतस्याऽपि 
सम्बन्ध-धारायामनवस्थानात्‌ स्वरूप-सम्बन्ध-स्वोकारस्यावश्यम्भावात्‌, 
इन्द्रिय-सम्बद्ध-विशेषणतायाः घटाभावादिःप्रत्यक्षे सन्निकषंतया कल्प- 
नात्‌ । न चेदेवम्‌, तदाऽनुपलब्धि-करणता-पक्षेऽपि अन्य-प्रकारो ढुघंटः । 
तथा ६--सर्वेरेव प्रमाणः परम्परया निविकल्पक-विषय एव गृह्यते, 


तत्वे प्रतिबन्धिमाह्‌--प्रतियोग्यनुपहितेत्यादि । निविकल्पक-विषयतेति-- 

 इन्द्रियजन्य-निर्चिकल्पक-विषयत्वम्‌ इत्यर्थः । यतः इन्द्रियेण न 
किंमपि अपराद्धम्‌ येन तत्‌ अभावं ग्रहीतुम न शक्नुयात्‌। अत्न 

` इन्द्रिय-जन्य-निर्विकल्प-विषयत्वे सिद्धसाधनमिति श्रमो न कार्य: । 
अभावसम्बन्धस्येति-अङ्गीकृतस्य मीमांसकेरिति शेष: सम्बन्ध-धारायाम्‌ = 
व शिष्ट्य-मूल-सम्वन्ध-घारायाम्‌ । अनवस्थानात्‌ इति--स्चरूपस्य 
सम्बन्धत्वे तु नाऽनवस्था, तस्य स्वात्मकत्वादिति भावः । न चेचम्‌ 
समवायोपि मास्तु, तत्रापि स्वरूपेणव निवाहः इति वाच्यम्‌., रूपा-- 
दिषु स्वाभाविके विशेषण-विरोष्य-भावे सत्यपि दृष्टत्वात्समवायस्य कल्प- 
नम्‌ , न चेवमभावस्थले इति स्व रूपमेवाभावस्याधिकरणेन सह सम्बन्ध 
इत्यळ्म्‌ । परम्परयेति--एतदुपलक्ष णम्‌ साक्षादित्यस्यापीति । प्रत्यक्षस्य 
साक्षात्‌ निर्विकल्पक-पूेकत्वम्‌। अनमानादेस्त परम्परयेति विवेक: । 

- कदाचित्‌=्व्याप्त्यादि-्रहण-काले । निविकल्पक-स्वीकारादिति । अयम्भावः 
सर्वेषां प्रसिद्धप्रमाणानां साक्षात्परम्परया वा निविकल्पक-पू्वं कत्वस्य 
प्रामाणिकत्वेन अनपळव्थेरपि प्रमाणत्वे तस्या अपि निर्चिकल्पक- 
पूर्चकत्वमास्थेयमेव, न चेतत्‌ अभावस्य सम्भवति अनुपलब्धि- 
से ही होगा । अतः उसके लिए प्रमाणान्तर का अभ्युपगम पिष्ट-पेषण-मात्र होगा । 
विद्येषणता-नियामक सम्वन्धान्तर की कल्पना में अनवस्था के कारण अभाव की 

स्वरूपत ही अभावाधिकरण में विशेषणतया सम्बद्ध है । मीमांसक लोग जो अभाव 
का अधिकरण के साथ वैशिष्ट्य सम्बन्ध मानते है उसमे भी इसी प्रकार अनवस्था के 
कारण स्वरूपः सम्बन्ध मानना ही हे । अत: अभाव के साथ चक्ष रादि इन्द्रिय 
का यथा-स्थल स्व-संयुक्त-विशेषणता आदि सम्बन्ध मानने में कोई 
अनौचित्य नहीं है। अत एव असम्वद्ध अभाव का ग्रहण भी नहीं 
मानना पड़ता हैं । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तब तो अनुपलब्धि को अभाव-ज्ञान 
का करण मानने पर भी कोई प्रकारान्तर नहीं मिल पाएगा । तात्पय यह हूँ कि 
सभी प्रमाणों के द्वारा किसी न किसी रीति से निविकल्प-ज्ञान-विषयीभूत पदाथ 


तृतीयः स्तबकः १८१ 


अनुमानादावपि वह्यादेः पुं कदाचित्‌ निविकल्पक-स्वीकारात्‌ । 
घटाभाववद्धतल मित्यादि-विशिष्ट-प्रत्ययबलात्‌ अभावेन अधिकरणस्य 
प्राप्ते: भवताऽपि स्वीकारात्‌ ॥ २२॥ 
स्तबकाथ-संग्राहक-श्लोकमाह- 
प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवमधरो दूरे विरोधोदयः, 
प्रायो यन्मुख-वीक्षणेक-विधुरेरात्माऽपि नासाद्यते । 
तं सर्वानुविधेयमेकमसम-स्वच्छन्द-लीलोत्सवम्‌ 
देवानामपि देवमु-दूवदतिश्रद्धाः प्रपद्यामहे ॥ २३ ॥ 


प्रमाणेन, अभाव-ग्रहस्य प्रतियोगि-ग्रहसापेक्षतया तस्य निर्विकल्पक- 
विषयत्वाऽसम्भवात्‌ , अनुपळब्धेरेव निर्चिकल्पक-साधनत्व तु इन्द्रः 
येणेब तदपि ( = निर्विकल्पकमपि) स्यादेवेति नानुपळव्धेः मानान्तरत्व- 
मावऱ्यकम्‌ इति । न चाभावस्य अधिकरणेन कइ्चन सम्बन्ध एव 
नास्ति येन असम्बद्धमभावं नेन्द्रियग्राह्यं स्यादिति स्पष्टय ति--घटाभाव- 
बदित्यादिना । स्वीकारादिति--तथा च अभावस्य अधिकरणेन सम्बन्धः 
भवता मीमांसकेनापि स्वीकृत एव, स च स्वरूपं च रिष्ट्यम्वेत्यन्यत्‌ | 
चयं केवलमेताचत्‌ एव मन्यामहे--प्रामाणिकत्वात्स्वरूपमेव 
सम्बन्ध: न चे रिष्ट्यमिति नानुपळव्धेः प्रमाणान्तरत्वमिति दिक ॥२२॥ 
ही गृहीत होते हैं अनिविकल्पित नहीं, क्योंकि अनुमानादि ध्रमाणों के प्रसद्ध में 
भी पहले तो वह्वथादि का निर्विकल्पक कभी न कभी अवश्य हुआ रहता है । 
एवञ्च 'घटाभाववद्भूतलम्‌' इस विशिष्ट-ज्ञान के बल से आप मीमांसको को भी 
अभाव के साथ अभावाधिकरण का कोई न कोई सम्बन्ध मानना ही पड़ेगा और 
उसके प्रसद्ध में स्वरूप-सम्बन्ध की सहायता लिए विना किसी तरह निर्वाह नहीं 
होने से अन्ततः. स्वरूप-सम्बन्ध की शरण लेनी ही पड़ेगी । अतः इस स्वरुप 
सम्वन्ध के आधार पर इन्द्रियों से ही संयुक्त-विशेषणता आदि सम्बन्धों से सम्बद्ध 
अभाव के ग्रहण मानने में एक नवीन प्रमाण की अनपेक्षा के कारण लाघव भो हुं । 
मतः: अनुपलब्धि प्रमाणान्तर अनावश्यक एवम्‌ अश्रद्धय हं ॥२२॥ 

अन्त में स्तबक के अर्थ का संग्राहक श्लोक लिख रहें हैं :--- 

[ जिस सर्व-कार्य-साधारण-कारण ईश्वर की अपेक्षा किए बिना प्रत्यक्ष आदि 
कार्य स्वरूपऽलाभ भी नहीं कर सकते और इसलिए जिस ईश्वर का इन प्रत्य: 
क्षादिकों द्वारा प्रस्ताबित विरोध भी भधर, अर्थात्‌ जनकच्छेदी, अतएव नीच, 
प्रत्यक्षादि से जन्य होने के कारण दूर ही रहते हैं, ऐसे सर्वाधिपति एवम्‌ अद्वि- 
तीय एवम्‌ स्वतन्त्र जगल्लीलात्मक आनन्द से सम्पन्न, देवाधिदेव परमेश्वर की 
शरण में हम अभ्युदित-श्रद्धातिशय-पूर्वक ' प्रपन्न. हैं ॥२३॥ ] 


१८२ न्याय-कुसुसाङ्जलो 


यस्थेशवरस्य सुख-वीक्षणेक-विधुरेः र्धाम-ग्राहक-मान-बाधितेः प्रत्य. 
क्षादिभिः आत्मच नासाद्यते, विरोधोदयः यतोऽधरः अत एव दूरे 
सवंसनुविधेयं यस्येति, असमा = स्वच्छन्दा चेतनान्तराऽप्रयोज्या या लोल! 
सेव उत्सवो यस्य स तथा, दुःखाभावेक-निदानत्वात्‌, अत एव उःडूनदति- 
श्रद्धाः देवानामपि देवं स्तुत्यं प्रपद्यामहे ॥ २३ ॥ 
इति श्रीहरिदास-भट्टाचार्य-ङ्गतायां न्याय-कुसुमाञ्जलि-वृत्तो 
तृतीयः स्तबकः । 
— ज 
मुख-निरीक्षणम्‌ = स्वरूप ग्रहः, स च परमेइवरात्मक-ध मि-्रह-स्व रूप 
एव, विघुर-पदं च बाधिताथ कमित्याशयेनाच ष्टे--धर्मि-ग्राहक-मान- 
` बाधितेरिति । आत्मा = स्वरूपम्‌ इत्यर्थः । नासाद्यते इति-त्राधकत्वेन इाङ्कि- 
तानां सर्वेषां प्रमाणानां कार्यत्वेन ईञ्वरायत्तात्मलाभर्वादित्यर्थः । 
मूळे प्राय; पदं वाहुल्याथेकम्‌ , तथा च ईइचराभावसाधकानि सर्वाणि 
प्रमाणानि धमिग्राहक-मान-चाधितानीस्यथे इति केचित्‌ । प्रस्यक्ष- . 
स्योत्पत्तो तदपेक्षायामपि प्रामाण्ये तदनपेक्षत्वादक्त' प्रायः इ।त परे । . 
दुरे इति--यन्सुख-त्रीक्षण-विधुरः प्रत्यक्षादिभिः स्वरूपमपि न लभ्यते . 
तेः ( प्रत्यक्षादिभिः ) तस्य विरोध: तु दूरे एब इति तात्परयम्‌ ॥२३।। 
कृतमाख्यानवद्य न व्याख्यानं तक-झासने । 
लक्ष्मीनाथाय गुरवे तस्म पित्रे नमो-नमः॥ 


इति श्रीनारायण-मिश्र-क्कतायां न्याय-कुसुमाञ्जलि-वृत्ति-प्रभायां 
तृतीयः स्तवकः । 
— ९2 


जिस ईश्वर के 'मुख-वीक्षणेक-विधुरे:' अर्थात्‌ धमि-प्राहक-मान से 
वाधित प्रत्यक्षादि के द्वारा, अपने स्वरूप का भी अधिगम असम्भव हैँ; जिस 
लिए विरोध का उदय अधर है इसी लिए दूर ही रह जाता हेन कि ईश्वर के: 
बाध के लिए प्रस्तुत हो पाता हैं ( यही हुँ 'अधरो दुरे विरोधोदय.' का अर्थ) । 
( 'सर्वोनुविधेयम्‌! का अथ हे) जिसके अधीन में सव हुँ। ( 'असम-स्वच्छन्द- 
लीलोत्सवम्‌? का अर्थ है ) अन्य चेतन आत्मा के द्वारा अशकय अतएव अक्षमान 
एवम्‌ स्वतन्त्र जो संसार-लीला बही हे उत्सव जिस ईश्वर का वह.। ईश्वर को 
एसा इसलिए कहा गया है कि वह दुःखाभाव का एक-मात्र मल हे । इसलिए : 
अत्यन्त श्रद्धावनत हम उस देव-बन्ध परमात्मा की शरण में प्रपन्न हैं ॥२३॥ 


ततीय स्तबक समाप्त । 
नक" 


अथ चतुर्थ; स्तबकः 


सत्त्वेऽपि तस्याष्प्रमाणत्वात्‌' इति तुरोय-विप्रतिपत्तिः । ईश्वरो न 
प्रमाणम्‌, तज्ज्ञानस्थ अगृहोत-ग्राहित्वाभावेन प्रमात्वाभावात्‌ । ईश्वरस्य 
प्रमा-कत्‌ त्वं प्रमा-करणत्वं च नास्तीति अप्रमाण - पुरुषस्य वच: कः 
श्रद्दध्यात्‌ ? इत्यत्राह-- | 


दिगम्बर-क्रतां विप्रतिपत्तिमपहतु कामः भूमिकामारचयति--' 
सत्वेपीत्यादिना । अत्रेदमवधेयम्‌--प्रमाण-ब्दो हि करण-ल्युडन्त 
प्रमासाधन-चाचकः। परन्तु भावे कत्त रि चापि ल्युटा एतत्प्रयोगो 
नानुचितः, “कृत्य-ल्युटो बहुलम्‌? इसि पारमर्ष-पूत्रात्‌ । तथा च भाव- 
निष्पन्न-प्रमाण-दाब्दः प्रमाऽपर-पयोयः, कठ्‌ निष्पन्नइच प्रमाश्रयाथकः। 
प्रक्ृत-विप्रतिपत्तौ प्रयुक्त: अप्रमाण-घटक-प्रमाण-दाब्दः कत्‌ -ल्युडन्त इति 
घ्रमाश्रयाथंकः । तथा च “ईइ्वरो न प्रमाणम्‌” इत्यस्य ईइ्वर-ज्ञानं न 
प्रमा इत्यथः सम्पद्यते। यत्त मूले आचार्यण ईश्वरज्ञानं न प्रमाणम्‌' 
इत्युक्तम्‌ , तत्र तु भाव-व्युत्पन्नः प्रमाण-इाब्द्‌ः अवगन्तव्यः । अत एवं 
यथार्थानुभवो मानमित्यपि व्याख्यातम्‌ | अभावेनेति-नित्य-स वंज्ञस्य 
तस्य सर्चदेच सव-विषयक-ज्ञान-सत्त्वेन तस्य सवमेव ज्ञानं ग्रहीत- 
मेव ग्रह्माति नाग्रहीतम्‌ , तथोक्त तेनेवाम्रहणेन' सवज्ञत्व-च्याघात 
इति भावः। प्रमाकरणर्वसिति ग्रन्थस्तु न प्रकृतोपयोगी किन्तु 
सम्पातायातः। अस्य पूव-पक्षस्य तात्पय च॑ इत्थम्‌- क्षित्यङ्करादि- 
कतृ त्वेन वेदोच्चारकत्वेन च ईइवरस्य सिद्विरभिमता नेयायिकानाम्‌ | 
तत्र कार्योपादान-गोचराऽपरोक्ष-ञज्ञान-चिकोषोकृतिमत्त्वं हि कतृ त्वं 


(“ईश्वर के सिद्ध होने पर भी उसे प्रमाण नहीं माना जा सकता” यह 
चौथी विप्रतिपत्ति है । ईश्वर प्रमाण नहीं हो सकता हे, क्योंकि उसका ज्ञान 
अज्ञात वस्तु को विषय नहीं बनाने के कारण प्रमा नहीं है। अतः ईश्वर न 
तो प्रमा का कर्ता है और न उसका करण ही है, फिर उस अप्रमाणभूत ईश्वर 
के वचन--वेद--में कौन विश्वास कर सकता है? इस पूर्व-पक्ष के उत्तर में 


कह रहे हैं:--- 
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अप्राप्तेरधिक' -प्राप्तेरलक्षणमपुवे-द्‌क । 
यथार्थाऽनुभचो मानमनपेक्षतयेष्यते ॥ १ ॥ 


अपुवं-दकत्वम्‌ = अगृहीत-ग्राहित्वम्‌ (अलक्षणम्‌) धारावहनबुद्ध यव्याप्नेः 
इदं रजतमतिश्रमेऽतिव्याप्नेश्च । स्वमते प्रमा-लक्षणमाह--यथार्थति । 


प्रमाश्रयत्वाभावचति ईइबरे न सम्भवति, तस्मिन्‌ तदपादान-गोचरा- 
परोक्ष-ज्ञानस्य अभावात्‌ , ज्ञान-पदेन च तत्र प्रमाया एव ग्रहणात्‌ ; 
अन्यथाऽतिप्रसङ्गात्‌। एतेनेच वेदाथ दर्शित्वेनापि तस्सिद्धिनिराक- 
तेति। तत्र धर्मिणि न विप्रतिपत्तिरिति प्रथमे निरूपितम्‌, किन्तु 
ईइबरीयधर्म एव नेयायिकाभिमते। तथा च न नेयायिकाभिमत- 
रूपेण ईऱ्चरसिद्धिरिति ध्येयम्‌ । 

“दुक' इति मूले भाव-प्रधान-निर्देशमभिप्रेस्याह--दृकत्वम्तिति । स्व- 
प्राककाळीन-स्व-स सानाधिकरण-ज्ञान-विपयस्वम्‌ गृहीत-ग्र।हित्वम्‌ , 
तद्भिन्नत्वमग्रहीत-प्राहित्वम्‌ इति भावः | धारावहनेति । अयमाशय;ः-- 
अग्रह्दीत-ग्राहित्वमिति प्रमालक्षणम्‌ पराभिमतम्‌ यथार्थत्वेन विशे- 
षितं-न वा? यदि प्रथमः कल्पः तहि प्रमात्मके धारावह्‌न-ज्ञाने 
घटोऽयम्‌ घटोञ्यम्‌ घटोड्यम्‌ ! इत्यादो लक्षणस्य अव्याप्तिः, तत्र 
पू्-पू्-ज्ञान-विषयीभूतस्ये ` घटस्योत्तर-ज्ञान-विपयस्वात्‌ ` गृहीत- 
ग्राहित्वातू। अथ न यथार्थत्वेन विशेषितम्‌ इति द्वितीयः कल्पः तदा 
श्रमेऽतिव्याप्षिरित्याह-इदं रजतमिति। झक्तावित्यादिः । किन्तर्हि 
निदु ष्ट॑' प्रमालक्षणम्‌ ? इत्याह--यथार्थेति नन्वेवमनुभव-पदःप्रक्षेपे 


[अव्यासि तथा अतिव्याप्ति दोषों से समाक्रान्त होने के कारण प्रमा-ज्ञान 
का यह लक्षण उचित नहीं हे कि अज्ञात-वस्तु-विषयक ज्ञान प्रमा हे । प्रमा- 
ज्ञान वस्तुतः वह अनुभवात्मक-ज्ञान है जिसकी यथार्थता किसी दूसरे ज्ञान की 
यथार्थता पर निर्भर न हो ॥ १ ॥ 

'अपूर्व-दुक्त्वम्‌’ का अर्थ है अज्ञात-वस्तु का ग्रहण करना, यह लक्षण “अयं 
घटः अयं घटः अयं घटः”? इस धारा-वाहि-ज्ञान के द्वितीयादि ज्ञानो में अब्याप्त 
हो जाता हैं, क्योंकि पूर्व-पूर्व-ज्ञान के द्वारा ज्ञात विषय को ही उत्तरोत्तर ज्ञान 
विषय बनाते हैँ, और शुक्ति में 'यह रजत है” इस भ्रम ज्ञान में अतिव्याप्त.भी है । 





१. 'अव्यास्ेरधिक-व्यासेः' इति क-पुस्तके पाठः । 
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अनपेक्षतयेति--स्मृतेः जनकाऽनुभव-समान-विषयकतया तत्प्रामाण्याधोत- 
प्रामाण्यकतया सापेक्षत्वात्‌ तत्र न प्र मात्व-व्यवहारस्तान्त्रिकाणामिति ॥१॥ 

ननु धारावाहिके नाऽव्याप्तिः, ज्ञानेन हि विषयनिष्ठो धमः कश्चित्‌ 
जननोयः, अन्यथा ज्ञानस्य विषयप्रतिनियमो न स्यात्‌ । तथा च तमादाय 


स्मृतेः प्रामाण्यं न स्यात्‌ ? इत्यत्राह-अनपेक्षतयेति । स्मृतेः अप्रमात्व- 
मिष्टमेवेति भात्रः। तथा च अनपेक्षं यथार्थ-ज्ञानं प्रमा इत्येव 
ळक्षणम्‌ , अन्नुमव-पदं - च अनपेक्षत्व-दाढ्योयेति - प्रतिफलितम्‌ । 
अथवा अनपेक्षपदमेव दास्याथ मित्यपि सम्भवति । स्मृतेः अप्रामाण्ये. 
यु क्तिमाह-स्मृतेरित्यादिना । - स्मृत्यप्रामाण्ये वाचस्पति-मिश्रा:--ता न्त्रिक- 
व्यवहाराभावमेव. झारणमाहुः तात्पर्यटोकायाम्‌ । जयन्त-भट्टास्तु--अनथे- 
जत्वेन स्मरतेः प्रामाण्याभावः इत्याहुः न्याय-मञ्जर्याम्‌ । श्रोघराचार्यास्तु ` 
पूर्वानुभव-पारतन्त्यम्‌ तत्प्रामाण्याभावे हेतुमुक्तवन्तः न्याय-कन्दल्याम्‌ः। 
आचार्यास्तु उभयमपि समाजह्व रिति व्यक्तं मूळे । मया चष विषयः 
सत्क री-मुकर्जोभभिनन्दन-ग्रन्ये उपनिवदूधे निबन्धे विवेचितः इति 
तत्रान्वेषणीयमधिकम्‌ इति दिक्‌ ।।१॥ , 

पुनरपि इाङ्कते--नन्बिति । प्रतिनियमो व्यवस्था । न स्यादिति। अय- 
माशयः--पट-ज्ञानस्य त्रिषयः पटः इत्यमिमतं सबषाम्‌ । परन्तु 
यदि कथं पट एव तङज्ञानस्य विषयो न घटादिरित्यत्र कि मूलमिति 
प्रस्नः क्रियते तदा किमुत्तरम्‌? ज्ञान-विषययोः भेदे च सव जन- 
प्रसिद्धे पटेन ज्ञानस्य तादात्म्यमादाय विपय-प्रतिनियमः' इति 
सोगत-मतेन न निवोहः;. आलोकादेरपि पट-चाक्षपादि-जनकर्वे 
सवामिमते 'पटेन तञ्ज्ञानं जन्यते अतः पट एव तस्य विषयो नान्य 
ति तद॒त्पत्तिपक्षेऽपि नोपपत्तिः। अतः पटे पटीयज्ञान-विषयस्व- 
प्रतिनियमाथ पटीयःज्ञानेन पटे करिंचत्‌ धर्म: ज्ञातताऽऽख्यः जन्यते 


अपने मत में प्रमा का लक्षण, बतला रहे हैं-'यथार्थ'”"'इत्यदि शब्दों से । 
'अनपेक्षतया' यह इस लिए कहा गया हे कि स्मृति—जो पूर्वानुभव के विषय 
को ही विषय बनाती है और इस लिए' जिसका प्रामाण्य भी पूर्वानुभव के 
प्रामाण्य पर ही निर्भर होता है--को आचायों नेः प्रमा नहीं मानी हे ॥ १॥ 

इस पर प्रश्‍न हो रहा हैं “कि धारा-वाहिक ज्ञान के द्वितीयादि ज्ञानों में 
उक्त अव्यासि नहीं होगी, क्योंकि ज्ञान के द्वारा उसके विषय में किसी धमं-- 
ज्ञातता--की उत्पत्ति माननी होगी, अन्यथा धट-ज्ञान का' विषय घट ही होता' 
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अगुहीतग्राहित्वमेव । 
किञ्च स धर्म: तदुपादान-ज्ञान-जन्यो न वा ? आद्ये उपादान-ज्ञानस्य 
उपादान-विषयतानियमाथम्‌ धर्मान्तर-स्वीकार तत्रापि एवम्‌ इत्यन- 
इति अवश्यमद्भीकाय: इति । ज्ञातताख्य-धर्मोत्पत्ति-स्वीकारस्य विष- 
व-प्रतिनियमार्थमाचङ्यकत्वे च पून-ज्ञान-जन्य-ज्ञातता स्वाव्यव- 
हितोत्तरक्षणोत्पन्न-द्वितीयादिःज्ञाने भासते इति पूर्वपक्षिणां सिद्धा- 
न्तात्त धारावाहिक-स्थळे द्वितीयादि-ज्ञानानां पूर्व-पू्चं-ज्ञातता-विषय- 
कत्वमिति अगृहीत-प्राहित्वमेवेति अगृहीत-ग्राहित्वस्य प्रमात्व- 
प्रयोजकत्वे न किञ्चिद्बाधक मित्याश्यमाह--तथा चेत्यादिना । एवं 
च तञ्ज्ञान-जन्य-ज्ञातताऽऽश्रयत्वमेच तद्विपयत्वमिति सिद्धथति । 
ज्ञाततायाः नेयायिकेरपि विषयत्व-प्रतिनियमार्थ मवङ्याभ्युपे- 
यत्वं मन्यमानः ईइवरासिद्धि शङ्कते--किङ्चेति । तढुपादानेति- ज्ञात- 
ताख्य-धर्मोपादानेत्य्थेः । ज्ञाततायाः उपादानं चात्र आश्रयः पटादिः 
ग्राह्मः। आद्ये =ज्ञाततायाः तठुपादान-विषयक-ज्ञान-जन्यत्वे । 
अनवस्थेति । अत्रेदरमवधेयम्‌- यत्र यत्र कार्यत्वं तत्र तत्र सकत कत्व- 
मिति हि नेयायिकानामौश्वर-चादिनां मतम्‌ । कत्तृ त्वं च तदुपादान- 
बरिषयाऽपरोक्ष-ज्ञान-चिकीर्षा-क़्तिमत्त्वमेब तेषाम्‌ । तथा च 
कायस्य उडपादान-विषयाऽपरोक्ष - ज्ञान - चिकीर्षाकृतिमज्जन्यत्वे 
विरेपणीभूतोपादान-विषयापरोक्ष-ज्ञान-जन्यत्वमपि सिद्ध्यत्येव । 
एवं च सति ज्ञान-जन्य-ज्ञाततायाः अपि कायभूतायाः तदुपादान- 
बिषयापरोक्ष-ज्ञान-जन्यत्वसुचितम्‌ । तद्चानुपपन्नम्‌ , ज्ञाततायाः 
उत्पत्त्यथ तढुपादानभूत-पटादि-विषयक-ञ्ञानमावइयकम्‌ , परन्तु 
तदुपादाने पटादो ज्ञान-बिषयत्वं तावन्न सम्भवति , विषयत्वस्य 


हँ, पट नहीं इस प्रकार का विषय-विषयिभाव-नियम नहीं बन सकेगा । एवञ्च 
अवइ्य-मन्तव्य ज्ञातता से विशिष्ट घट तथा उससे रहित घट में तथा एक-ज्ञान- 
जन्य ज्ञातता से विशिष्ट तथा अन्य-ज्ञान-जन्य ज्ञातता से विशिष्ट घटों में परस्पर 
भेद होने के कारण प्रत्येक ज्ञान का विषय भिन्न-भिन्न हो जाता हैं और इस 
प्रकार सभी धारा-वाहिक ज्ञान अज्ञात-विषयक ही हो जाते हैं । 

अव यह प्रश्‍न हुँ कि इस ज्ञाततात्मक काय की उत्पत्ति में इस ज्ञातता के 
उपादान--जिसमें ज्ञातता की उत्पत्ति होती हँ--का ज्ञान प्रयोजक है या नहीं ? 
यदि नैयायिक उत्तर दें कि है तो पुनः प्रश्‍न होगा कि ज्ञातता की उत्पत्ति में 
अपेक्षित उपादान-ज्ञान का विषय होगा उपादान, उसके साथ उसके ज्ञान के 


चतुर्थः स्तबकः १८७ 


वस्था । द्विताये तु कायंत्वं हेतुः तत्रेव व्यभिचारीति नेश्वरस्य क्षित्यादि- 
कतृ तया सिद्धिः इति । अन्नाह-- 


ज्ञातताधीनतया ज्ञाततोत्पत्तेः प्राक्‌. पटादेः ज्ञान-विषयर्वासम्भात्‌। 
तथा च ज्ञाततोत्पत्त्यपेक्षं तदुपादाने ज्ञान-विषयस्वम्‌ , तढुपादान- 
निष्ठ-ज्ञान-विषयस्वापेक्षा च ज्ञाततोत्पत्तिरिति अन्योन्याश्रयः, | 
तृतीय-कल्पने चक्रकमधिके तु अनवस्थेति न ज्ञाततायाम्‌ सत्यपि 
कायत्वे उपादान-ज्ञान-जन्यत्वमुपपद्यते। तथा च द्वितीयः 
कल्पोऽवशिष्यते इति तत्रानुपपत्तिमाह्‌--द्वितोये तु इत्यादिना । ` 
व्यभिचारीति-ज्ञाततायां कायंत्वमस्ति किन्तु सकत्त_कत्वं नास्ति. 
यतः सकत्ते.कत्वव्याप्यमुपादान-ज्ञान-जन्यत्व॑ नोपपद्यते इति यत्र यत्र 
कार्यस्वम्‌ तत्र तत्र सकते कत्वमिति व्याप्तेरेव ग्रहणं न सम्भवति, 
सहचार-दर्शन-व्यभिचाराऽदशनाभ्यां हि नेयायिकानां व्याप्ति-प्रहः । 
प्रकृते च घटादो सत्यपि सहचार-दश ने सकत्तंकत्वाभावचत्यां ज्ञातता- 
याम्‌ कार्यत्वस्य दशनेन व्यभिचारस्य दर्शनादिति कार्यत्व-सकत्तः - 
कत्वयोः व्याप्तेः असिद्धो न तामाश्रित्य क्षित्यादिकार्यस्य सक्त 
कत्वानुमानपरिशेषादीशवर सि द्वि। इत्याह--नेइवरस्येत्यादिना । कत्त त्व- 
लक्षणे उपादान-विषय-ज्ञानाऽनिवेरो तु सवज्ञत्व-सन्देहादपि व्याघात 
इत्यपि वोध्यम्‌ । 

ज्ञाततेव नास्ति कुतः तत्र कार्यत्वस्य सकत्तै कत्व - व्याप्यत्व- 
व्यभिचार इति समाधानमुपस्थापयति--इत्यत्राहेत्यादिना । 
विपय-विपग्रिभाव के उपपादन के लिए एक दुसरो ज्ञातता को ही माननी पड़ेगी, 
इस क्रम से अनवस्था-दोप आ जाता है । यदि उस ज्ञातता को . उपादान-ज्ञान- 
जन्य नहीं मानते. हैं तब तो यह बात आ गई कि कार्य कर्त्ता के बिना भी उत्पन्न 
हो ,सकता,है,-बयोंकि ज्ञातता-रूप , कार्य में उसके उपादान-ज्ञान के अप्रयोजक 
होने से उपांदान-ज्ञान-व्याप्य सकत्तृ त्व भी अप्रयोजक हो जायेगा, फलतः पृथिवो 
आदि में . कार्यत्व के आधार पर सकत्तृकत्व तथा उसके कर्ता के रूप में सर्वज्ञ 
ईश्वर की सिद्धि कैसे हो पाती हूँ? इसी पूव-पक्ष के समाधान के लिए ग्रन्थकार 
का कथन हें:--- 


१८८ न्याय-कुसुमाञ्जलौ 


स्वभाव-नियमाऽभावादुपकारो' हि दुर्घटः । 


सुघटत्वेऽपि सत्यर्थऽसति का गतिरन्यथा ॥ २॥ 

स्वभावविशेष एव विषयता-नियामकः, अन्यथा ज्ञातताऽऽधानेऽपि 
नियमानुपपत्तिः इति स्वभाव एव नियामकस्तत्रापि। किञ्च वत्त॑सान- 
विषये तदुत्पत्तावपि अविद्यमाने विषये ज्ञातताया उपादान-विरहात्‌ 


स्वभाव-नियमाभावात्‌ इति मूळम्‌ । स्वभावः स्वरूप-सम्बन्ध-विरोषः । 
तदाश्रितः एव विषय-नियमः इत्यर्थः । अभावादिति ल्यबुलोपे पञ्चमी । 
तथा, च स्वभावः-प्रयोञ्यविषयतानियमाभावमाश्रित्य ( अर्थात्‌ 
ज्ञाततामाश्रित्य ) जायमानः उपकारः दुघेटः भवतीति कथञ्चिद्व्या- 
ख्येयम्‌ । नियमानुपपत्तिरिति-घट ज्ञानं घटे एव ज्ञाततामुत्पादयति 
न पटे इति नियमानुपपत्तिः । ज्ञान-विषयीभूतत्वेन ज्ञातताया अपि- 
ज्ञाततान्तराश्रयतया अनवस्था चेत्यपि बोध्यम्‌। एचञ्च यदि उक्त- 
दोषट्टय-समाधानाथम्‌ स्वभावस्यंच ' नियामकत्व॑मभ्युपगम्यते' तदा 
तेनव्र, चिपय-नियमोप्यस्तु किमन्तगंडुना ज्ञातताख्यधमणेत्याह-- 
इति स्वभाव एवेति । ज्ञातताया अस्वौकारे युक्त्यन्तरमाह--किञ्चेति | 


[विषय-विषयिभाव के नियम को स्वाभाविक ही मानना चाहिए ज्ञातता 
के आधार पर नहीं, क्योंकि स्वाभाविक नियम नहीं मानने पर ज्ञातता के 
आधार पर भी उसको उपपत्ति नहीं हो सकती हुँ, क्योंकि घट-ज्ञान घट में ही 
ज्ञातता का उत्पादन करता पट में नहीं--इसका उपपादन ज्ञातता के आधार पर 
कैसे होगा ? और भी, यदि कथञ्चित्‌ वर्तमान पदार्थो के साथ विषय-विषयि- 
भाव का उपपादन ज्ञातता के आधार पर मान भी लिया जायतव भी अतीत 
तथा अनागत पदार्थो में, जहाँ धमिभूत पदार्थ के अभाव में ज्ञाततात्मक धर्म 
की उत्पत्ति असम्भव हे, स्वाभाविकत्व माने विना किस आधार पर विषय- 
विषयिभाव का उपपादन' होगा ? ॥ २॥] 

विषय-विषयि-भाव का नियामक स्वभाव ही हैं, नहीं तो ज्ञातता के मानने 
पर भी यह व्यवस्था नहीं हो सकतो हे कि घट-ज्ञान से घट में ही ज्ञातता उत्पन्न 
होती हैं पट में नहीं । अतः सर्वत्र स्वभाव को ही विषय-विषयि-भाव का निया- 
मक मानना लाघवानुंगत है । दूसरी वात यह भी है कि वर्तमान विषय में 
ज्ञान से ज्ञातता की उत्पत्ति यदि कथञ्चित्‌ मान्य भी हो तथापि अवत्तमान 


दुपकारोऽपि' इति क-ख-पृस्तकयोः पाठः । 
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अनुत्पत्तौ विषयतानियमानुपपत्तिरिति स्वभाव एव तत्र नियामकः 
इति॥ २॥ 

ननु क्रियया कमंणि किञ्िज्जननीयम्‌ इति व्यापेः ज्ञान-क्रिययाऽपि 
विषयनिष्ठो धर्मो जननीय इत्यत्राह 


अविद्यमाने इति तु मूळस्थस्य असति इत्यस्य विवरणम्‌, । अन्यत्‌ 


स्पष्टम्‌ । तथा च नास्ति ज्ञातता इति न तत्र कायत्वस्य सकत - 


कत्वव्यभिचार इति क्षित्यादिकायंकत्‌ त्वेन ईइवरः सिद्धयत्येवेति 
स्थितम्‌॥२॥ 

इदानीं ज्ञाततायास्प्रमाणाभावमपि साधयितुं प्रथमम्पूच पक्ष- 
मारचयति--न न॒ इत्यादिना । जननोयमिति | अयमाउायः--पर-समवेत- 
क्रियाजन्य-फल-्शाळित्वं हि कमेत्वम्‌ नेयायिकाः सङ्गिरन्ते । तथा 
च. देवत्तादि-समवेत-ज्ञान-क्रिययाऽपि कड्चिदतिशयः घटादो कर्मणि 
अवझ्यमेब जननीय इति अवञ्यमङ्गीकायंम्‌ , इतरथा घटादेः कमे- 
त्वानुपपत्त: इति ज्ञानम्‌ घटादि-निष्ठः किब्विज्जनकम्‌ सकमक- 
क्रियात्वात्‌ हन्त्यादिवदित्यनुमानेन ज्ञातता-सिद्धिरिति पुनरपि 
तस्यां कार्यत्वहेतोः सकत्त, कत्व-व्यभिचारः यथावस्थ एवेति । 
तदाह--ज्ञान-क्रिययाऽपीत्यादना। अत्रोत्तरम्‌--अनेकान्स्यादिति। व्यभि- 
चारादित्यर्थः । सकर्मिका , क्रिया स्वकमणि कञ्चिदतिशयं जनयत्ये- 


विषयों में ज्ञातता के उपादान--घट पट आदि विषय--क्रे अभाव होने से ज्ञातता 
की उत्पत्ति असम्भावित हो जाएगो, फिर वहाँ विषय-विषयिभाव को व्यवस्था 
नहीं बन सकेगी । अतः अविद्यमान-विषयों में स्वभाव को ही उसका नियामक 
जब मानना ही है तो फिर सब जगह उसी से काम चलाना अच्छा है, व्यर्थ 
एक नवीन पदार्थ-ज्ञातता--को कल्पना का कुछ भी प्रयोजन नहीं रह 
जाता ॥ २॥ 

फिर यह प्रश्‍न है कि क्रिया के द्वारा कमं-कारक में किसी न किसी फल 
का उत्पादन अवश्य ही होना चाहिए--इस सिद्धान्त के;अनुसार ज्ञान-विशेष।त्मक 
दर्शन, स्पर्शन आदि क्रियाओं द्वारा भी उनके कर्म-कारक के स्थान में प्रतिपन्न 
घट-पट आदि विषयों में भी किसी न किसी घमं की उत्पत्ति होगी ही और 
वही धमं तो ज्ञातता है । एवञ्च कार्यत्व तथा सकत्तृ कत्व के साहुचय में पूर्वोक्त 
अनुपपत्ति यथावत्‌ बनी रह्‌ जाती है, फिर ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती 
है । इसके उत्तर में ग्रन्थकार का. कथन हूँ: 


१९० न्याय-कुसुमाञ्जलो 


अनेकान्त्यादसिद्धेर्वा न च लिङ्गमिह क्रिया । 
तद्वेशिष्टय - प्रकाशत्वान्चाऽध्यक्षाऽनुभवोऽधिके ॥ ३ ॥ 


क्रिया यदि घात्वर्थः तदा शरेण गगनं युनक्ति’ इत्यत्र संयोगेन 
गगन-निष्ठ-किञ्चिदजननात्‌ अनेकान्तः; यदि करण-व्यापारः क्रिया तदा- 
पीन्द्रियसंयोगादिना घटादिनिष्ठ-किञ्चिदजननात्‌ व्यभिचारः। अथ क्रिया 


वेति नियमे व्यभिचारस्प्रदशयितुम्‌ प्रथमं क्रिया-पदाथं विकल्प- 
यन्नाह--क्रिया यदि इत्यादिना । इन्द्रिय-संयोगादिना = घटादि-ग्रत्यक्षे 
जायमानेन इन्द्रियार्थ-सन्निकर्षीदिना । आदिपदात्‌ परामझादि- 
व्यापारपरिग्रहः। मूळस्थासिद्धेरिति पदं विद्टृणोति--अथेत्यादिना | 
असिद्धिरिति--ज्ञाने पक्षे स्पन्दात्मकत्वस्य हेतोः असत्त्वेन स्वरूपासिद्वि- 
रित्यर्थः। तथा च ज्ञानं कर्मनिष्ठ-किञ्चिदतिशयाधायकं क्रिया- 
त्वादित्यनुमानं न सम्भवति, क्रियात्वस्य कर्म-नष्ठातिशय-जनकत्वा- 


[क्रिया अपने कर्म-क्रारक में किसी न किसी धर्म- ज्ञातता--का उत्पादन 
अवश्य करती है--इस अनुमान में प्रयुज्यमान क्रियात्व-रूप. हेतु व्यभिचार 
अथवा स्वरूपासिद्धि हेत्वाभास से युक्त होने के कारण सद्धेतु नहीं हो सकता है । 
फलतः उसके आधार पर उपयुक्त अनुमान नहीं किया जा सकता । दुसरो 
बात यह है कि विशिष्ट-ज्ञान विशेषण, विशेष्य तथा जन दोनों के सम्बन्ध को 
' छोड़कर पदार्थान्तर को अपना विषय यतः नहीं वनाता है अतः 'जञातो घट: 
इत्यादि विरिष्ट-प्रत्यक्ष-ज्ञान से भी घटादि में ज्ञातता की सिद्धि नहीं हो सकती 
` हे । अतः अप्रामाणिक ज्ञाततां के आवार पर उपर्युक्त दोप निराधार है ॥३॥] 

क्रिया शब्द धात्वर्थ-मात्र का यदि वाचक है तवतो 'शर से आकाशको 
संयुक्त करता है” यहाँ संयोग-रूप घात्वर्थं (= क्रिया ) से अव्यय आकाश में 
किसी फल के अनुत्पादन के कारण--क्रिया के द्वारा कर्म-कारक में किसी न 
किसी फल का उत्पादन आवश्यक हैँ--इध सिद्धान्त ( व्याप्ति) मे व्यभिचार 
दोष आ जाता है; यदि करण-कारक के व्यापार का वाचक क्रिया है तब भी 
व्यभिचार उद्धृत नहीं हो पाता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान के करण चक्षु आदि 
इन्द्रिय के संयोग आदि व्यापार से कर्म-कारक-स्थानापन्न घट-पट आदि में 
किसी विशेष घर्म की उत्पत्ति नहीं होती है । यदि क्रिया का अर्थ स्पन्द, अर्थात्‌ 
ईषद्गति, हो तब तो क्रिया में कर्म-कारक-निष्ट-फलोत्पादकत्व का साधक हेतु--- 
क्रियात्व- ज्ञान में ज्ञान-विषय-निष्ठ-धर्म-विशेषोत्पादकत्व के साधन के लिए 


FP 
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स्पन्द: तदा ज्ञानस्य स्पन्दानात्मकत्वात्‌ असिद्धिः । 

ननु ज्ञातो घटः, साक्षात्कृतो घटः इत्यादि, प्रत्यक्षमेव ज्ञाततायां मान- 
मित्यत्राह-तद्वे शिष्ट्येति । सवंत्र विशिष्ट-ञ्ञाने विशेषण-विशोष्ये तदुभय- 
सम्बन्धो विषयः। स च सम्वन्धः क्कचित्‌ संयोगादिः, क्रचित्‌ स्वरूपम्‌ । 
तदिह घटञ्ानमित्यत्रेब घट-ज्ञानयोः स्वरूप एव सन्बन्धः ज्ञातो घट 


व्याप्यस्वादिति नानुमानेन कर्मणि घटादौ ज्ञान-जन्य-ञ्ञातता- 
सिद्धिरिति भावः | 

प्रत्यक्षमेव ज्ञाततायाम्‌ प्रमाणम्‌ , अत एव ज्ञातो घटः इत्यादि- 
ज्ञाने ज्ञातत्व-विझिष्ट-घट-विषयके विहोपणांझास्य ज्ञातत्वस्यापि विषय- 
तया प्रतीतिरित्याहयवान्‌ इाङ्कते--नन्विति। विश्ञेषणेति--ज्ञातत्व- 
विशिष्ट इत्यथः, वंशिष्य्य' चात्र विषयताऽऽख्यस्वरूपसम्चन्धेनेति 
ज्ञातो घट इति प्रतीतो ज्ञानं विशेषणीभूतं घटः विरोष्यभूतः, विष- 
यताऽऽख्यः च घटे ज्ञानस्य सम्बन्धः भासते इति अधिके ज्ञान- 
विषयताऽतिरिक्त ज्ञातताऽऽख्ये पदार्थ प्रत्यक्षमप्रमाणमिति पर- 


माथः । क्वचित्‌ - दण्डी पुरुष इत्यादी । क्वचित्‌ = घट-ज्ञान- 
सित्यादो । स्वरूपम्‌ = विषयित्व - विषयत्वादिकम्‌ । विष- 


यिस्वादि च स्वरूपं सत्‌ सम्बन्धकायमपि करोतीति 
हेतोः स्वरूप-सम्बन्ध-दाव्देन अभिधीयते इति वोध्यम्‌ । एतदेव 
ृष्टान्तमुखेन स्फोरयति--धट-ज्ञानमित्यत्रेवेत्यादिना । यथा घटपज्ञान- 
मित्यत्र धर्मान्तरस्याभासनात्‌ विषयित्वाख्य-स्वरूपसम्वन्धेनेच घट- 
स्यंव विशेषणत्वम , न स्वतिरिक्तम्य कस्यापि तथा सचंत्रेव विशिष्ट- 
ज्ञाने विरेषण-विरोष्य-तदुभय-सम्बन्धानामेव प्रतीति-विषयत्वं 


प्रयुज्यमान अनुमान में स्वरूपासिद्ध हो जाता हे, क्योंकि ज्ञानात्मक पक्ष में 
दत्वापरपर्याय क्रियात्व नहीं रह सकता । 

ज्ञातो घटः', 'साक्षात्क्ृतो घटः' इत्यादि प्रत्यक्ष-ज्ञान हीं शातता को सिद्धि 
में प्रमाण हे--इस पूर्व-पक्ष के समाधान के लिए ग्रन्थकार कह रहे हैं:--- 
“तद्वैशिष्ट्य'*'*' इत्यादि। सभी विहिष्ट-ज्ञानों में विशेषण, विशेष्य तथा विशे- 
षण-विशेष्य-सम्बन्ध, इन तीन पदार्थों से भिन्न कोई पदार्थ विषय नहीं होता 
हे । वह विशेषण-विशेष्य-सम्बन्ध 'दण्डी पुरुष:' आदि विशिष्ट-ज्ञानों में संयोग 
होता है और 'ज्ञातो घट: आदि ज्ञानों में विषयतारव्य स्वरूप-सम्बन्ध । परन्तु 
इससे अधिक ज्ञातता नाम के किसी पदार्थ का अवगाहन 'ज्ञातो घट:' यह ज्ञान 
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इत्यत्रापि भासते । अन्यथा इष्टो घटः क्तो घटः इत्यत्र इष्टता-कृततयो- 
रपि आपत्तेः । स्वभाव-सम्बन्धाडपपत्तिस्तुल्या ॥ ३॥ 
तदुच्यते 
अथनवच बिशेषो हि निराकारतया ' धियाम्‌ । 
क्रिययव विशेषो हि व्यवहारेषु कर्मणाम्‌ ॥ ४॥ 


यथा घटादिना ज्ञाने विशिष्टधी:, यथा च क्रिययेच कमणां घटादीनां 


वाच्यम्‌ । इयांस्तु विशेष:--घट-ज्ञानमित्यत्र विषयित्वाख्यः स्वरूप- 
सम्बन्धः घटस्य विरोषणीभूतस्य ज्ञाने, ज्ञातो घटः इत्यत्र तु 
विषयत्वाख्यः स्वरूप-सम्बन्धः ज्ञानस्य घटे इति। तदेतत्‌ अर्थेनेव 
विशेष: इत्यत्रोपपादयिष्यते ; तथापि ज्ञातो घटः इत्यत्र ज्ञात- 
तायाः प्रतीतिरिति स्वीकारे तु इष्टो घट इत्यादावपि इच्छा-विषय- 
त्वाद्यतिरिक्तस्य भानमापद्येतेति प्रतिवन्धिमाह--अन्यथेति। तथा च 
यथा इष्टो घट इत्यादौ इच्छा-विषयस्वाद्यतिरिक्त न किमपि मन्यते 
तथा ज्ञातो घट इत्यादो अपि ज्ञान-विषयत्वातिरिक्त' नाधिकं किञ्बित्‌ 
इतताख्यमङ्गोकार्यमिति भावः ॥ ३ ॥ 

तदुच्यते इत्यतः स्पष्टयितुमिति रोषः। मूळे विशेषः इत्यस्य भेद 
अथः । तथा च धियाम्‌ स्वरूपतो निराकारतया परस्परं भेदाभावेऽपि 


नहीं करता हे । एवञ्च यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार उपयुक्त नियम के 
अनुसार 'घट-ज्ञानम्‌' इस स्थान में विपयिताख्य स्वरूप-सम्बन्ध की प्रतीति 
ज्ञान में होती है उसी प्रकार 'ज्ञातो घटः' इस प्रसङ्ग में भी विषयताख्य-स्वरूप- 
सम्बन्ध ही प्रत्यक्ष-ज्ञान का विषय होता हैं ज्ञातता नाम का कोई पदार्थान्तर 
नहीं । अन्यथा 'इष्टो घटः' 'कृतो घट: इत्यादि प्रतीतियों के आधार पर इष्टता 
तथा कृतता आदि धर्मों का भी स्वोकार घट आदि विषयों में करना पड़ेगा । 
यदि 'इष्टो घटः' इत्यादि ज्ञानों मे इच्छा-विषयत्व से भिन्न इष्टता नहीं है तो ज्ञान- 
विषयत्व से भिन्न ज्ञातता भौ नहीं हो सकती ॥ ३॥ 

उपयु क्त रहस्य का ही उद्घाटन किया जा रहा हैः-- 

[निराकार अत एव स्वरूपतः निविशेष होने पर भी भिन्न-भिन्न विषयों 
के सम्बन्ध से ज्ञानों में परस्पर भेद की प्रतीति होती है कि यह घट-ज्ञान है, 
वह पट-ज्ञान है इत्यादि और कर्म-कारक-स्थानापन्न एक ही घट में भी ज्ञान 
इच्छा आदि क्रियाओं के भेद के आधार पर ही परस्पर .भंद-प्रतोति होती है 
न कि ज्ञातता या इष्टता के आधार पर ॥ ४ ॥] 

जिस प्रकार *घट-ज्ञानम्‌', 'पट-ज्ञानम्‌! इत्यादि स्थल में घट आदि के सम्त्रन्धे 
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व्यवहारेषु विशिष्डबुद्धयादिबु विशेषः तया ज्ञातो घटः इत्यादो ज्ञानेनेव 
घटादो विशिष्ट-धीः न धर्मान्तरादिति ॥ ४॥ | 

ननु तथाऽपि ईश्वरज्ञानं न प्रसा, प्रमाणजन्यत्वाऽमावात्‌ । एवमोश्वरो 
न प्रमाता, न वा प्रमाणम्‌, प्रमा-कतु त्व-क्ररणत्वयोः अमावात्‌ । अत्राह-- 
अर्थेन = घटादिना प्रयोजकेन एव भेद्‌ः क्रियते । विशेषणे एवं तृती- 
येति चिन्तामणि-कृतः । एवमेव कर्मणाम्‌ कारकाणां घटादीनाम्‌ , 
व्यवहारेषु इष्टो घटः, कृतो घटः इत्यादिषु कर्मत्वेन एकत्वेऽपि 
क्रियया इच्छा-कृत्यादिकया प्रयोजिकयेव परस्परं भेदः इति मूळ- 
कारिकाऽथः | अर्थेनेवेति मूछोक्तं सपष्टयति--यथेति। घटादिनेति--घट- 
ज्ञानमिस्यादौ। विशिg-द्थ्यादिषु = इष्टो घटः कृतो घटः . इत्या दिषु । 
र्मान्तरात्‌ = ज्ञातताऽऽख्यात्‌ इत्यर्थः । तथा च न कार्यत्वस्य ज्ञातताया 
सकत्ते कत्ब-व्यभि चाराऽऽपादनेन क्षित्यादि-कत्तुरीझव रस्य असिद्धिरिति 
तास्पयंम्‌। एतेन करण-व्यापार-विषयत्वमेव कर्मस्व तन्त्रम्‌ न तु 
पर-समवेत-क्रिया-जन्य-फळाश्रयर्वमपीत्यपि ध्वनितमेवेति दिक्‌ ॥।४॥ 

अगृह्ीत-प्राहित्वाभावेन इश्वर-ज्ञानस्य अप्रमात्वम्‌ इति पक्षे 
विफळीमूतः पू्व-पक्षी पक्षान्तरेणेइवरज्ञाने प्रमात्वाभावं साधयितु- 
सुपक्रमते-नन्वत्याइना । जन्यत्वाभावादिति। अयमथः--प्रमा नाम 
क्रिया-विरोषः, क्रिया च जन्येवेति तद्विशैषस्य प्रमाया अपि जन्यत्वम्‌ , 
इ३वरीय-ज्ञानस्य तु नित्यत्वेन जन्यत्वाभावात्‌ क्रिया-विरोष-प्रमाऽऽ- 
त्मकत्वं न सम्भवतीति । प्रमा-क्तत्‌ वेत्यादि--ईशवरस्य स्वसमानाधि- 
करण-प्रमाऽनुकूळ-व्यापार-राहित्येन प्रमां प्रत्यक़ारकतया ` कारक- 
विशेषात्मक-कत्त्‌ स्वादि-राहित्यमिति भावः । | | 
से ही परस्पर-भिन्न विशिष्ट ज्ञान की उपपत्ति होती है और 'कृतो घटः', 'इष्टो 
घट:” इत्यादि विशिष्ट बुद्धियों के कर्म, घट, में भी कृति, इच्छा आदि 
क्रियाओं के सम्बन्ध से विशिष्ट बुद्धि की उपपत्ति तथा परस्पर भेद उपपन्न हो 
जाता है, उसी प्रकार ज्ञातो घट: इस विशिष्ट-ज्ञात की उपपत्ति भी घट के 
साथ ज्ञान के सम्बन्ध-मात्र--विषयताख्य स्वरूप सम्बन्ध--से हो जाती है, न 
कि ज्ञातता नाम के किसी अन्य धर्म के आधार पर ॥ ४ ॥ 

अस्तु, तथापि ईश्वर के ज्ञान को प्रमा नहीं कहा जा. सकता है, क्योंकि 
प्रमाण से जन्य ज्ञान ही प्रमा है, परन्तु ईश्‍वर का नित्य-ज्ञान, जन्य नहीं. है । 
एवञ्च प्रमा के कर्ता तथा उसके करण, इन दोनों से भिन्त ईश्वर को प्रमाता 
या प्रमाण नहीं कहा जा सकता है । इस प्रश्‍न का उत्तर दे रहे हूँ: 


१३ 
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मितिः सम्यक-परिच्छित्तिः तहत्ता च प्रभातृता । 
तदयोग-व्यवच्छेद: प्रासाण्यय गोतसे मते ॥ ५॥ 


यथार्थानुभवत्वमेव प्रमात्वम्‌ अजन्यत्वेऽपि ईश्वर-ज्ञानस्य अविरुद्धम्‌ । 
प्रसातत्वं प्रमा-समवायित्वम्‌, तच्च अकारणत्वेऽपि प्रमायाः ईश्वरस्य 
अविरुद्धम्‌ । 

एवं प्रमया सह अयोग-व्यवच्छेदेन सम्बन्धितया ईश्वरस्य प्रमाणत्वम्‌, 


सम्यक्‌-परिच्छित्तिरित्यस्य विवरणम्‌ यथार्थेत्यादि । अविरुद्धमिति | 
अयमाइयः—प्रमा नाम क्रिया-विशेपः। स च धात्वथमात्रम न त 
जन्य-धास्वर्थः, नित्य-प्रमा-सिद्धो तद्व्यवन्छेदस्य अनिष्टत्वात्‌, 
असिद्धो च व्यवच्छेद्याभावात्‌ जन्यत्व-विदेषणस्य नेरर्थक्यमिति 
ईऱ्वर-ज्ञानस्य प्रमात्वे न किमपि बाधकम्‌ । 

अधुना प्रमाठृत्वसपि न प्रमा-समवायिकारणत्वम्‌ अजन्य- 
प्रमा-सिद्धयसिद्धिभ्यां व्याघातात्‌; अपि त प्रमा,समवायिस्वमेच 
तच्च ईइ्वरेऽपि सुळभ मिस्याह्‌--प्रमातृत्वमित्यादिना । यद्यपि “मन्त्रा- 
युवदवत” इत्यादि ( न्या-सू० २।६८ ) सूत्रेण ईइ्वरस्य-प्रामाण्य-मात्रम्‌ 
प्रतिपाद्यते तथाऽपि प्रमा-समवायिस्वस्य प्रमाऽयोग-व्यचच्छेद- 
सम्बन्धस्य चेइवरे सत्त्वेन उभयथा व्यवहारः, निमित्त-समावेश्चे 
व्यवह्दार-समावेझाऽविरोधादित्यवधेयम्‌ । 

अधुना ईश्वरे मन्त्रायुवदवदित्यादिनोक्तं प्रामाण्यमपि 
साधयति-एवमित्यादिना । अयोगव्यवच्छेदेनेति-काळ - विशेषावच्छेदेन 
देश-विशेषावच्छेदेन वा यः प्रमाया अयोगः = अभावः, तदृव्यवच्छेद: 


[प्रमा का अर्थ हे यथार्थ अनुभव और उसका समवाय-सम्वन्ध जिसके साथ 
हो वही प्रमाता होता हे भौर उस प्रमा के कालिक तथा देशिक अभाव के 
व्यतिरेक से सम्बन्ध रखनेवाले को ही गौतम के सिद्धान्त में प्रमाण कहा 
जाता है ॥ ५ ॥ ] 

यथार्थ अनुभवत्व ही प्रमात्व है और इस तरह का प्रमात्व नित्य ईश्वर- 
ज्ञान में भी निविरोध माना जा सकता हे । प्रमा के समवाय-सम्बन्ध का 
अनुयोगी होना ही तो प्रमातृत्व है और यह प्रमातृत्व तो ईइवर--जो स्व-समवेत 
प्रमा का कारण नहीं #--में भी उपपन्न ही हैं । 

इसी प्रकार प्रमा के देशिक तथा कालिक अभाव के व्यवच्छेद के साथ 
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न तु कारणत्वमपि तत्र नियामकमिति “मन्तरायुर्वेदवत्‌ तत्प्रामाण्यम्‌ 
>मआमाण्यात्‌” इति सुत्रे ( न्या. स्‌. २६८ ) ईश्वरस्य प्रामाण्यमुक्तम्‌ । 
न चेश्वरस्य पञ्म-प्रमाणत्वापत्या विभाग-व्याघातः, प्रमा-करणा- 


पद्भावः, तत्सम्बन्धितयेत्यर्थः | नियामकम्‌ इति--स्व-समानाधिकरण- 
प्रमा-निरूपित-करणत्वाभाववतः इश्वरस्य प्रमाणत्वे निर्णीते तदसडःग्र- 
दापत्तिभिया प्रमा-करणत्वस्य प्रमाणपद-प्रवृ त्ति-निमित्तत्व॑ दुघेटम्‌ , 
अथ चेत्‌ अनभिमतमीश्रर-प्रामाण्यम्‌ तर्हि व्यवच्छेद्याभावादेव 
करणत्व-निवेशो विफल इति प्रमाऽयोगन्यवच्छेद-सम्बन्धिन एव 
प्रमाणत्वसिति भाव: । ईदृशमेव प्रमाणत्व॑ च्याय-सुत्रे उक्तमिति 
दर्डा यति--मन्तरयुर्वेदवदित्यादिना | 

इद्स्पुनरत्रावधेयम्‌--थद्यपि प्रमिणोति इति प्रमाता, .प्रमीयते 
अनेन इति प्रमाणमिति कर्त्तरि करणे च विधीयमानाभ्याम, 
तृज्ल्युडभ्यां निष्पन्नो प्रमात-प्रमाण-हाव्दौ कारक-ान्दाविति स्फुटम्‌, 
तथापि तत्‌ कठत्वादि-व्युत्पत्ति-निमित्तमेष तयोः न तु प्रवृत्ति- 
निमित्तमपि। अस्ति च व्युस्त्ति-निमित्तःपरवृत्ति-नि मित्तयोः भेदः, 
अत एव स्थिरायामपि गोत्व-विशिष्ट-व्यक्तो गो-पदःप्रयोगः, अन्यथा 
गमनारथेक-गम्‌-घातोः डो-प्रत्यये ब्युसन्नस्य तस्य स्थिंरायाँ गवि 
प्रयोगः नेव स्यादिति अधिकम्‌ अन्यतोऽवसेयम्‌ । न 

ननु ईश्वरस्याऽपि प्रमाणत्वे “ग्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा; 
प्रमाणानि” इति न्यायसूत्रे ्रमाण-चातुर्विध्यसुक्तम्‌ , तच्च विरुद्ध्येतेति 
शङ्कामपनेतुमाह- न चेत्यादि। प्रत्यक्षानुमानेत्यादि सूत्रं हि लौकिक 
प्रमाणामिप्रायम्‌ छोकःव्युत्पादनार्थत्वाच्छास्त्रस्येति । 'छोकिक- 
प्रमाणस्य च प्रमा-करणरवं प्रसिद्धमिति तदभिम्रायेणेव तत्र प्रमाणस्य 
चातुर्विध्य-प्रतिपादनमिति न दोषः इत्थाशयवानाह-प्रमा-करणेत्यादि । 
आचार्यास्तु प्राहुः--प्रत्यक्ष-प्रमाणे एव इश्ररस्यान्तभोवः, साक्षात्कारि- 
प्रमा-समवायिस्वस्येब प्रत्यक्ष - प्रमाण-परवृत्ति - निमित्तत्वात्‌ । 


सम्बद्ध होने के कारण ईश्वर में प्रमाणत्व भी माना जाता है और प्रमा का 
कारण होना ही प्रमाण होने का नियामक नहीं है । उपयुक्त प्रकार का प्रमाणत्व 
ही महषि गौतम ने “मन्त्रायुर्वेदवत्‌ तत्प्रामाण्यम्‌ आप्तप्रामाण्यात्‌' इस सूत्र में 
बतलाया है । | न 

यह भी नहीं कहा जा सकता है कि ईदवर को यदि पाँचवाँ प्रमाण मान 


३६. 
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ऽभिप्रायेण विमाग-सम्भवात्‌ । 

न चेशवर-ज्ञानस्य श्रम-विषयावगाहित्वेन भ्रमत्वापत्तिरिति वाच्यम्‌, 
व्यधिकरण-प्रकारकत्वाभावेन अप्रमात्वाभावात्‌। भ्रम-निए्ं शुक्ति- 
विशेष्यकत्वं रजतत्व-प्रकारकत्वं च सदेवेति तदवगाहितया ईइवर- 


इन्द्रियाथे-स न्निकर्षोत्पन्नमित्यादिना प्रतिपादितायाः प्रत्यक्ष-प्रमायाः 
करणे इन्द्रियादौ प्रत्यक्ष-प्रमाण-पद्‌-वाच्यत्वावगतिस्तु छोकिक- 
स्थित्यभिप्रायेणेति। यद्यपि व्ृत्त-ग्रन्थोऽपि यथाकथकश्चि- 
दाचायाऽविरोधेन व्याख्यातुं इाक्यः, तथाऽपि किलिष्टत्वा- 
दुपेक्षित इति स्वयमेवोहदनीयं निपुणेरिति दिक्‌ । 

नापि ठृतीय-प्रकारेणेइवर-ज्ञानस्याऽप्रमात्वमिति साधयितुं प्रति- 
पादयति न चेति । भ्रम-विषयावगाहित्वेनेति--श्रमात्मक-ज्ञान-विषयक-ज्ञाने 
श्रमात्मक-ज्ञान-विषय-विषयकस्वस्यापि सत्त्वादित्यथे: | अयमर्थः-यदा 
हि ईइवरःज्ञानम्‌ अस्मदादि-श्रमज्ञानमाळम्बते तदा तद्‌श्रमस्य विषय- 
सस्प्रातो हि ईइबरीय-ज्ञानस्य न श्रमात्मक-ज्ञानावगाहन-सम्भव 
इति भ्रम-विषयस्यापि श्रम-विपयक-ज्ञानाळम्वनस्वम भ्युपेयम्‌ , 
अन्यथा अस्मदादि-विश्रमानविदुपः ईइवरस्य असवज्ञत्वापात इति 
स्थितो विपरीतार्थालम्बनस्वेन  ईइवर-ज्ञानस्य विपययत्वमिति 
पूर्वपक्षः, सच अयुक्त इति न'``वाच्यमित्युक्तम्‌ वृत्ती । तत्र हेतु 
विबवृणो ति--व्यधिकरणेत्यादिना । श£क्तिर्हि न रजतत्वस्य अधिकरणम्‌ 
अपि तु रजतम्‌ .इति युक्तो रजतत्व-प्रकारकं ज्ञानं व्यधिकरण- 
प्रकारकमिंति भवति तस्य भ्रमत्वम्‌ । रजतस्व-प्रकारक-शुक्ति-विरो- 
ष्यक-ज्ञानवानित्याकारके श्रम-विपयके ज्ञाने तु रजतत्वं न प्रकारः 


लिया जायगा तो गौतमोक्त प्रमाणचातुविध्य का खण्डन हो जायेगा, क्योक 
चातुविध्य तो प्रमा के करणों की दृष्टि से गौतम ने बतलाया है । 

यह भी आक्षेप नहीं किया जा सकता है कि ईश्वर के सर्वज्ञ होने से हमारे 
भ्रम-ज्ञान तथा उसका विषय शुक्ति-रजत आदि भी ईदवर-ज्ञान के विषय बनेंगे 
ही और इस लिए ईश्वर-ज्ञान में भ्रमत्व आ जायेगा, क्योंकि ज्ञान भ्रम तभी 
होता है यदि उस ज्ञान के विषय में प्रकारीभूत घर्म उस .ज्ञान के विषय में 
वर्तमान नहीं रहता है, परन्तु ईश्वर का ज्ञान ऐसा नहीं होता है इस लिए 
उसे भ्रम नहीं कहा जा सकता है । कहना यही है कि हमारे भ्रम-ज्ञान- शुक्ति 
में 'यह रजत हुँ? इस प्रकार के ज्ञान- में शुक्ति, जिसका उल्लेख भ्रम में यह 
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ज्ञानस्य प्रमात्वोपपत्तिः ॥ ५॥ 
स्तबकार्थ-सङग्राहक-श्लोकमाह-- 
साक्षात्कारिणि नित्ययोगिनि परद्वारानपेक्ष-स्थितो 
भूतार्थानुभवे निविष्ट-निखिल-प्रस्तावि-वस्तु-क्रमः । 
लेशाऽदृष्टि-निमित्त-डुष्टि-विगम-प्र श्रष्ट-श ङ्का-तुषः 
शङ्कोन्मेष-कर्लाङ्कभिः किमपरेः तन्मे प्रमाणं शिवः ॥॥ ६॥ 
भूतार्थानुभत्रे = यथार्थानुभवे, साक्षात्कारिणि = प्रत्यक्षे, निविष्टः = 
विषयोभूतः, निखिल-प्रस्तावि-वस्तुनाम्‌ = नाना-पदार्थानाम्‌, क्रमः यस्य 


अपि तु रज्जतस्व-प्रकारकत्वमेव, तच्च ईठवरीय-ज्ञान-विपयीभूते 
श्रमात्मकज्ञाने वर्तते एवेति श्रम-विषयक-ज्ञानस्य न व्यधिकरण- 
प्रकारकत्वमिति नेव भ्रमत्वमित्यथेचान्‌ विव्रृणोति-- त्रम-निष्ठमित्या- 
दिना। तथा च तदभाववति तस्प्रकारक-ज्ञानस्यंच भ्रमत्वसित्यर्था- 
दायाति ॥५॥ 

यस्य म्रत्यक्षात्मके यथार्थानुभवे सकल-पदार्थानां सामान्य-विझेप- 


शव्द से किया गया है, वही विशेष्य के रूप में उपात्त हुआ है और उसमे 
प्रकार के खूप में रजतत्व है और उस ्रम-ज्ञान का जो ईश्वरीय ज्ञान है-- 
अये शुक्तौ रजतत्व-प्रकारक-ज्ञानवान्‌--उसमें रजतत्व नहीं अपि तु रजतत्तर- 
प्रकारत्व ही प्रकार है जो यथार्थ ही है । इस लिए ईशवर-ज्ञान में प्रमात्व 
उपपन्न है ॥ ५॥ 

पूरे स्तबक के विषयों को सङ्गीत करनेवाला श्लोक लिख रहे हें --- 

[ जिनके नित्य अत एव प्रमाणान्तरनिरपेक्ष प्रत्यक्षात्मक यथार्थानुभत्र 
की विषयता की परिधि में विश्व के सभी पदार्थों के सामान्य एवं विशेष स्वरूप 
प्रतिपन्न हैं और जिन्होंने विशेषाऽज्ञान के कारण होनेवाले राग-द्वेष आदि से 
कुछ भो संस्पृष्ट नहीं होने से स्व-निमित वेदों के प्रामाण्य के विषय में को जाने 
वाढी आशङ्का को सर्वथा अप्रतिष्ठित कर दिया हे और इस लिए जिनको 
सिद्धि में शङ्का-रूपी कलङ्क से सम्पन्न नास्तिकवर्यो का कुछ भी चारा नहीं 
चल पाता है वही भगवान्‌ शिव मेरे प्रमाण हैं ॥ ६ ॥] 

'भूतार्थानुभवे? अर्थात्‌ यथार्थ अनुभव में, साक्षात्कारिणि’ अर्थात्‌ प्रत्य- 
क्षात्मक ( जिनके प्रत्यक्षात्मक ययार्थानुभव में ); "निविष्ट ' अर्थात्‌ विषय के 
रूप में प्रस्तुत हो गए हें, 'निखिल-प्रस्ताविवस्तून।म्‌' अर्थात्‌ सभी पदार्थों का 
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स तथा, अनुभव-विषय-सकल-विइवक्रः इत्यर्थः । नित्य-घोगिनि = सदा- 
तनत्व-पुक्त, अत एव इन्द्रियाणां द्वाराणामनपेक्षा स्थितिर्घस्य । लेशतो- 
ऽपि, अदृष्टिः = विजश्ञेषाऽदर्शतम्‌ । तन्निमित्तका या दुष्टिः = राग-द्वेष- 
सोहात्सिका, तद्विगमेन प्रश्नष्टः शङ्का-तुषः = वेदाऽप्रामाण्य श ङ्गालेशो 
यस्मादित्यर्थः । प्रमाणं शिवः । एवंभूते तत्राऽप्रामाण्य-शङ्का-रूप-कल ङ्कः 
द्रः पाखण्ड: कि कत्तव्यमिति भाव: ॥ ६॥ 
इति श्रीहरिदास-भट्टाचाय-कृतायां न्प्राय-कुसुमाज्ञलिवत्तौ 
चतुर्थ: स्तबकः । 


— De 


रूपे प्रतिभासेते स इति मूळतास्पर्यम्‌ पदार्थाऽऽख्य़ानेन प्रतिपाद- 
य ति--भूतार्येत्यादिना । क्रमः = सामान्य-विरोष-व शिष्ट्यम्‌ । इर्द्रियाणा- 
मिति-मूछस्थ-पर-शऽइस्य विवरणम्‌ । कि कत्त॑ब्रमिति--किमनिष्ठं 
कत्तव्यसित्यथः ।६। 

शास्त्रमध्यापयत्‌ क्रोडे कृत्वा यः स्निग्धया गिरा । 

लक्ष्मोनाथ-गुरुः तस्य चरणं इारणं मम॥ 

इति श्रौनारायण-मिश्र-ङ्गतायां न्याय-कुसुमाळज लि- 

बृत्ति-प्रभायां चतुर्थः स्तवकः । 


> 


स्वरूप जिनके उपयुक्त ज्ञान में वह, तात्पर्य यह है कि जिन्होंने समस्त संसार को 
अपने प्रत्यक्ष का विषय बना लिया हँ । 'नित्य-योगिनि' अर्थात्‌ नित्यता से 
युक्त में; और इस लिए जिनके उपर्युक्त ज्ञान की स्थिति में इन्द्रिय आदि साधनों 
की अपेक्षा नहीं हे । 'लेशतोऽपि' अर्थात्‌ थोड़ा भो 'अदृष्टि' अर्थात्‌ विशेष 
का अदर्शन, उसके कारण होने वालो जो दुष्टि' अर्यात्‌ राग-द्रेप-मोहादि त्रुटि, 
उसके अभाव होने से दुर कर दी है, 'शङ्का-तुप:' अर्यात्‌ वेदों के विषय में 
अप्रामाण्य-शङ्का को जिन्होंने वे 'शिव” प्रमाण हैं। इस प्रकार के 'शिव” के 
विषय में अप्रामाण्य शङ्का-रूप कलङ्क लगाने में उद्यत पाखण्ड कर ही क्या 
सकते हैं ? यही भावार्थ है ॥ ६ ॥ 
चतुर्थ स्तबक समाप्त 
~ 


~ 


अथ पश्चसः स्तवकः 


तत्साधक-प्रसाणाभावात्‌ इति पञ््स-विप्रतिर्पात्तः । 
ननु ईश्वरे साधक-प्रसाणमेव नास्ति इत्यत्राह- 
कार्यायोजन-धृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रतेः । 
वाक्यात्‌ संख्या-विशेषाच्च साध्यो विइवचिदव्ययः ॥ १॥ 

(क) क्षित्यादिकं सकत्त कं कार्टत्वात्‌, घटवत्‌। स-कत्तृ कत्वं च 

उपादान-गोचराऽपरोक्ष-ज्ञान-चिकोर्षा-कुतिमऽजन्यत्वम्‌ । 
सन्ध्ययोः सन्निधायाङ्क यस्तातः तकमत्रवीत । 
कर्कशं स्निग्धया वाचा तद्वियोगे कथा वृथा ! 

पञ्चम-विप्रतिपत्तिरिति-- सांख्याचार्याणाम इति होष:। तदेव 
विवृ णोति--नग्वित्यादिना । अयं हि सांख्याचार्याणामभिप्राय:--यथा 
बाधक-प्रमाणाभावे सत्यपि साधक-प्रमाणाभावात्‌ शशझ-श्वंगादेरभाव: 
ताकिकाणाम अभिमतः तथेव ईइचरस्यापि साधक-प्रमाणाभावा- 
देचाभावः सेत्स्यतीति । अत्रोत्तरमवतारयति- अत्राहेत्यादिना । 

कार्यत्वादिति--कार्य चात्र प्रागभाव-प्रतयोगि ग्राहम्‌ | प्रथि- 
व्यादि-कार्याणां कठत्वं जीवात्मनि अल्पन्ञे न सम्भवतीत्युपपाद- 
नाय सकत्त कत्वं बिव्ृणोति--उपादानेत्यादना । एतादृझापरोक्षज्ञान- 
चिकीर्षादीनां जीबास्मन्यभावात्‌ नेइचराऽसिद्धिरिति भावः । 

ईश्वर के विरोध में सांख्यदर्शानवालों की पाँचवी विप्रतिपत्ति यह है कि 
ईइवरसाधक प्रमाण के न होने से ईश्वर असिद्ध हैं । 

सांख्य-दर्शन का पूर्व-पक्ष है :-- ईश्वर के साधक प्रमाण नहीं होने से ईश्वर 
नहीं हैं । इस पूर्व-पक्ष के समाधान में कह रहे हैं :-- 

[ कार्यत्व, आयोजन, धृति, विनाश, व्यवहार, प्रामाण्य, वेद, वाक्यत्व 
तथा संख्या-त्रिशोष इन नौ हेतृओं से ईश्वर की सिद्धि करनी चाहिए ॥ १॥ ] 

पृथिव्यादि-पदार्थ सकतृंक हैं, कार्य होने के कारण। सकर्तृकत्व का अर्थ 
है कार्य के उपादान के प्रत्यक्ष-ज्ञान, कार्य करने को इच्छा एवम्‌ तत्कार्यानुकूल- 
प्रयत्न से सम्पन्न पदार्थ से जन्य होना । जीवात्मा में इस तरह का कर्तृत्व 
बाधित है, अतः इस कर्त्ता के रूप में ईश्वर ही सिद्ध होता है । 
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(ख) आयोजनम्‌ = कमं । एवं च--पर्गाद्य-कालीन-द्दयगुकारम्भक- 
परमाणु-हय-संयोग-जनक कमं चेतनप्रयत्न-पुवंकम्‌ कमेत्वात्‌ अस्सदादि- 
कमंवत्‌ । 

(ग) धतोति--ब्नह्माण्डादि पतन-प्रतिबन्धक्कीभूत - प्रयत्नवदधिष्ठित 
घतिमत्त्वात्‌, वियति विहद्भमधुत-काष्ठवत्‌ । धृतिश्च गुरुत्वबतां पतना- 
भावः 

घत्यादे इति आदिपदात्‌ नाश-परिग्रहः । ब्रह्माग्डादि प्रयत्न- 
वहिनाश्यस्‌ विनाशित्वात्‌, पाटयमान-पटवत्‌ । 


कर्सेति--परमाणु-सम वेत मिस्यथः 

पतन-प्रतिबन्धको भूतेत्यादि :--एष एव प्रयत्नः वदोषिकः विधारक- 
प्रयत्न इत्युच्यते। तस्य च अचेतने ब्रह्माण्डेऽसम्भवात्‌ परम्परया 
तद्वत्त्वं चाच्यमिति इइचरः सिध्यति इति भाव. । गुरुत्ववताम्‌ इति-- 
गुरुत्वं हि ( आद्य-) पतनस्य असमवायि-क्ारणम्‌ इति असति 
प्रतिबन्धे गुरुत्ववतः ब्रह्माण्डादेः पतनं नियतम्‌, न चात्र पतनं ळभ्यते 
इति पतन-प्रतिवन्धकं वाच्यं ब्रह्माण्डादौ । तत्र 'संयोग-वेग-प्रयत्ना- 
भावे गुरुत्वात्‌ पतनम्‌ ' इति कणभुक्सूत्र-प्रतिपादितेषु प्रतिबन्धक- 
त्रयेषु आद्य-द्वयाभावात्‌ चरममेषितव्यम्‌। तदाश्रयइचेशवर इति 
भाचः। 


'आयोजनम्‌' का अर्थ है कमं । इसके आघार पर यह अनुमान बनता है:-- 
सृष्टि के प्रारम्भ में. बननेवाले दढ्वचणुक के समवायि-कारण परमाण॒ओं में होनेवाला 
द्वचणुकारम्भक-संयोग-जनक कमं किसी तद्योग्य चेतन पदार्थ के प्रयत्न से जन्य 
होता है, कमंत्व-विशिष्ट होने के कारण, हम लोगों के प्रयत्न से जन्य कर्म 
के समान । घृति के आधार' पर यह अनुमान होता है :--ब्रह्माण्ड आदि पतन 
के प्रतिबन्धक प्रयत्न ( विधारक प्रयत्न.) से सम्पन्न चेतन के द्वारा अधिष्ठित 
हैं, क्योंकि गुरुत्व-सम्पन्न होने पर भी उनका पतन नहीं होता है, जैसे-- 
आकाश में पक्षी के विधारक प्रयत्न से विघृत का्ट-खण्ड । यह विधारक प्रयत्न 
साधारण जीवात्मा में असम्भव है। अतः इसके आश्रय (समवायी) के रूप में 
ईदवर की सिद्धि होती हैं उपयुक्त कारिका में प्रयवत 'धति' का अर्थ हे 
गरुत्ववद्‌ द्रव्य का पतनाभाव । 

कारिका में धृति के वाद प्रयुक्त 'आदि' शब्द से नाश लिया जाता है । 
इसके आधार पर ईदवर-साधक अनुमान इस प्रकार हे:--जिस प्रकार फटने- 


0000 
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|! अनेने 
de पदात्‌ पद्यते अनेनेति पदम्‌ व्यवहारः । पटादिसम्भ्रदायःव्यवहारः 
स्वतन्त्र-पुरुष-प्रयोज्यः, व्यवहारत्वात्‌, आधुनिक-लिप्यादि-व्यवहारवत्‌ । 
अत्ययत: = प्रामाण्यात्‌ । वेदजन्य-ज्ञानं कारण-गुण-जन्यं प्रमात्वात्‌, 
प्रत्यक्षादि-प्रमावत्‌ । 


श्रतेः = वेदात्‌ । वेदः पोरुषेयः, चेदत्वात्‌, आयुर्वेदवत्‌ | 


प्रयत्तवदिति-ईट्रशस्य प्रयत्नस्य अन्यत्र समवाय-बाधात्‌ ईठ्वर- 
सिद्धिरिति तात्पर्यम्‌ | विनाशित्वम्‌ = विनाश-प्रतियोगित्वम्‌ । 

पद्यते अनेनेति--गस्यते अर्थः अनेनेत्यथः । सम्भ्रदायः = निर्माण- 
परम्परा, तस्य व्यवहारः = उपदेश; । एताद्टशस्योपदेश्चादेरन्यत्र वाधात्‌ 
परसात्म-सिद्धिः । एतञ्च 'मायावत्‌ समयादयः' इत्यनेन द्वितीये उपपा- 
दित-प्रायम्‌ । 

प्रामाण्यात्‌ = प्रमात्वात्‌। प्रमा चात्र श्राठडी विवक्षिता, अत एव 
तञ्जनक-शुणवत्त्वेनेतर-वाधात्‌ ईइवर-सिद्धिः। प्रलयस्योपपादिः 
तस्वाच्च' नाध्यापक-परस्परया निर्वाहः । 
वाला पट प्रयत्नवान्‌ चेतन पदार्थ के. द्वारा विनष्ट होता है उसी प्रकार विनाशी 
( होने के कारण ) ब्रह्माण्ड आदि पदार्थ भी तन्नाशानुकूल-प्रयत्नवान्‌ चेतन के 
द्वारा ही विनष्ट होता है । इस प्रयत्न का आश्रय साधारण जीवात्मा नहीं हो 


"सकता है, अपि तु असाधारण परमात्मा ही । 


'पइ' शब्द की व्युत्पत्ति है “पद्यते अनेन', अर्थात्‌ जिससे पदार्थ का ज्ञान 
होता हो । अतः पद का अर्थ है :- व्यवहार = उपदेश । अनुमान-वाक्य इस 
प्रकार है :--पट आदि. की निर्माण-परम्परा का उपदेश किसी स्वतन्त्र पुरुष के 
द्वारा किया गया है, क्योंकि लिप्यादि के उपदेश ( आद्य-प्रतिपादन ) के समान 
यह भी एक उपदेश है । अल्पज्ञ अथवा सादि-सर्वज्ञ में इस उपदेशकत्व के वाध 
होने के कारण अनादि सर्वज्ञ ईश्वर की सिद्धि होती है । 


“प्रत्ययतः' अर्थात्‌ प्रमात्व हेतु से । अनुमानवाक्य यह हूँ :--वेद-वाक्य से 
होनेवाला यथार्थ-ज्ञान वाक्योच्चारयिता पुरुष-विद्षेष के गुण से जन्य है, प्रमा- 


ज्ञान होने के कारण, प्रत्यक्षादि प्रमात्मक ज्ञान के समान । वक्ता के लिए वाक्य- ' 


प्रयोग से पूर्व वाक्याथ-ज्ञान का आश्रय होना आवश्यक हे । अतः सूक्ष्माति- 
सुक्ष्मार्थ प्रतिपादक वेद-वाक्य का वक्ता सुक्ष्माति-पृक्ष्म-दर्शी परमात्मा सिद्ध 


होता है । 
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किन्न वेदः पौरुषेयः, वाक्यत्वात्‌, भारतादिवत्‌। वेद-वाक्यानि 
पौरुषेयाणि, वाक्यत्वात्‌, अस्मदादिवाक्यवत्‌ । 

संख्या-विशेषात्‌- दृच्चणुक-परिमाणं संख्याजन्यम्‌, परिमाण-प्रचया- 
जन्यत्वे सति जन्यःपरिमाणत्यात्‌, तुल्य-परिमाणक-कपाल-द्यारब्ध- 
घट-्पारमाणात्‌ प्रकृष्ट ताहश-कपाल-त्रयारब्ध-घट-परिमाणवत्‌ । अणु- 


श्रुतेरित्यस्य धमे परत्वेन तदर्थसाह--वेदत्वादिति । पोरुषेयत्बं च 
सञज्ञातीयोच्चारणानपेक्षोच्चरित-जातीयत्वम्‌ इति मणिक्कतः । 
वाक्यादिति सूलेऽपि वाक्यपद्स्य ध्म-परत्वसभिसतमित्याह 
दाक्यत्बादिति। एतदेचानुमानं चिन्तारुणावष्युपन्यस्तम्‌ | न च वाक्याथ- 
ज्ञानं विना वाक्य-रचना सम्भवति, तथाविधं च ज्ञानं नास्माकं 
प्रामाणिकम्‌ इति तदाश्रयत्वेन नित्य-सवंञ्ञेइवर-सिद्विरिति भावः। 
. ट्थणुक-परिसाणे सख्याजन्यत्वम्‌ प्रसाध्य तस्याः संख्यायाः 
निमित्त-कारणीभतापेक्षा-वुद्धेः तत्समधायिकारण-परमाणङ्वयाऽद्रष्टरि 
साधारणे जीवे सादो योगिनि च बाधात्‌ नित्य-सवज्ञश्‍वरस्य सिद्धि 
रिति भावः । अत्र दचणुक-पदम्‌ च्यणकस्याप्युपळक्षणम्‌ । महत्परिमाण- 
बदवयवारव्धे महतः, तूळ-पिण्डे च सहतः क्रमेण अवयव-समवेत- 
सहत्प्रचयोस्थितत्वात्‌ व्यभिचार-वारणाय परिमाण-प्रचयाऽजन्यत्वं हेतु- 
विद्येपमम्‌ । दृथणुक-परिमाणस्य संख्या-जन्यत्वे दृष्टान्तः--तुल्य- 
व्रिमाणकेति । प्रकृष्ट-तादृश-कपालेत्यत्र ग्रकृष्ट-पदं॑ परिमाण-विशेषणम । 
एतच्च कपालळ-त्रयारव्धे घटे तत्परिमाणक-कपाळ-द्यारव्धघटा- 


श्रृते:' अर्थ हे वेदत्व से युक्‍त होने के कारण । अनुमान-वाक्य है :--बेद 
पौरुषेय है, वेदत्व से युक्त होने के कारण, आयुर्वेद के समान । यह पुरुष ईश्वर 
ही हो सकता हैं। 

और भी, बेद पौरुषेय है, वाक्यत्व-युक्त होने के कारण, महाभारतादि- 
ग्रन्थों के समान । वेद-वाक्य पौरुषेय हैं वाबयत्व:युक्त होने के कारण हम लोगों 
-के वाक्य के समान । इन अनुमानों से पुरुष-विशेष ईश्वर की सिद्धि होती हे । 

'संख्या-विशेप' के आवार पर होनेवाला अनुमान इस प्रकार हैँ :--उच्यणुक 
का अनित्य अणु-परिनाण उसके समवायि-कारण--परमाणु-द्रय--में रहनेवाली 
द्रित्व-संख्या से उत्पन्न होता है,परिमाण तथा प्रचय से अजन्य होने के साथ-सःथ 
जन्य-परिमाण होने के कारण । जैसे--तुल्य-परिमाण वाले दो कपालों से निमित 
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परिमाणञ्च न परिमाण-जतकृम्‌ , नित्यपरिमाणत्वात्‌ अणु-परिमाण- 
त्वाद्दा। एवञ्च सर्पादौ दृयगुक-परिसाण-हेतु-परमाणु-तिष्ठ-द्वित्व-संख्या 


ज प्र, अतः तदानीन्तनापेक्षा-बुद्धिः ईश्वरस्य- 
| 


बघिकोत्कृष्ट संख्याया एबं कारणत्वम्‌ इति मतेन। बहतुतस्पु 
चिन्त्यमेतत्‌ । तस्मात्‌ ञ्यणुकस्येव दृष्टान्ततयोपन्यासो युक्त: | 
सस्यापि पक्षत्वे तु व्यतिरेक एव दृष्टान्तो देयः इति ध्येयम्‌ । न परिमाण- 
जनकम्‌ इति--परिमाणस्य स्व-समान जातोयोत्कृष्ट-परिमाण-जनकस्व- 
स्वामान्यात्‌ अणुपरिमाणस्य परिमाणान्तर-जनकत्वे तजञन्प्रस्य अणु- 
तरत्व-प्रसड़ इति तस्य कारणत्वभुपेक्षितम्‌। एवमेव परम-महत्परि- 
साणस्यापि न कारणत्वम्‌ परिमाणान्तर-निरूपितम्‌ , तथा सति 
तञ्जन्यस्य परममहत्तरत्वं स्यात्‌ । न चेतत्मामाणिकम्‌ , परमस्वस्य 
व्याघातः च । तदाइ--निस्य-परिमाणक्बार्दित । एतञ्च नित्य-परिमाण- 
मात्रे परिमाण-जनकत्वाभाव-साधकम्‌। निस्व्राऽनित्योभय-साधारणे 
अणु-परिमाण-मात्रे तस्साधक्ऋश्च हेतु; अणुपरिमाणस्वादिति। न्याय-मते 
अवयविन्येव पाक इति न प्रळ्यात्पूबेम्‌ इथणुक-नाशः इति सर्गादावेव 
तदुत्पत्तिः नान्तराऽन्तरेति हेतोः उक्तम्‌-पर्पादीति। अपेक्षा-बुद्धिः = 
अनेकैकत्व-विषयिणी बुद्धिः, “अयमेक. अश्रमेकः इत्याकारिका । 
इश्वरस्य - सर्वज्ञतया एकत्वःद्वय-विषयकापेक्षाबुद्धिमत्त्वं साधारणतः 
अयुक्तम्‌, तस्य सर्वेदा सर्वेकरव-विंषयकज्ञानाश्रयस्वात्‌, तथापि 
अदृष्ट-विशेषोपग्रह: तत्र नियामकः इति न क्षतिरिति वोध्यम्‌ | 


घट के महत्वरिणाम की अपेक्षा उसी परिमाण से सम्पन्न तोन कपाछों से वनने- 
वाले घट का उत्कष्ट महत्परिमाण कपाल-त्रय की त्रित्व-पंख्पा से जन्य होता हे । 
परमाणु का अणु-परिमाण नित्य-परिमाण अथवा अण-परिमाण होने के कारण 
किसी दूसरे परिमाण का प्रयोजक नहीं हो सकता है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
यह मानना पड़ेगा कि अणु-्परिमाथ से जन्य परिमाण अणुतर होता ह, वयोंकि 
परिमाण में स्व-समान-जातीय-परिमाणान्तर-जनकर्व होता है । परन्तु अणृतर 
परिमाण प्रामाणिक नहीं है, अतः अणु-परिमाण को" किसी परिमाण का कारण 
नहीं माना जा सकता । अत एव इथणुक का अणु-परिमाण संख्या-जन्य सिद्ध 
होता है । यह संख्या द्वित्वरूप है भौर द्वित्व को उत्पत्ति में “अयमेकः, अयमेकः 
इस प्रकार की अपेक्षा-बुद्धि निमित्त कारण हे । इस अपेक्षा बुद्धि का आश्रय 
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विश्वविदव्यय इति विशिष्टस्याव्ययत्वम्‌, तेन नित्यसर्व-विषयक- 
ज्ञान-सिद्धिः ॥१॥ 
हा ननु शरीर-विशिष्टस्य कत्त्‌ तया विशेषण-बाधात्मको विशिष्ट-बाधः 
इत ? 


विइववित्‌-इत्यत्र विइ्व-विषयकं ज्ञानं विशेषणम्‌ ज्ञानवांश्च 
विशिष्टः । तत्र विशेषण-विशिष्टस्य अव्ययत्व-साधनेन विशेषणेऽपि 
अव्ययत्वम्‌ विशेष्ये च इति ज्ञानाश्रयणः ईश्वरस्य तद्विरोपणी- 
भूतस्य सव-पदाथ-विषयकाऽपरोक्ष-ज्ञानस्य च अव्ययस्व-सिद्धिरिति 
भावः॥ १॥ 

झरीर-विशिष्टस्य कतृ'तयेति--तथा च इारीर-वि दिष्टत्वे सति कृतिस त्त्वें 
क्त त्वं सिद्धर्थात | तत्र “क्षत्तः सकत्त का कायत्वादित्यनुमाने” 
सकत्त कत्वं साध्यम्‌ , तत्र विशेषणम्‌ क्तृत्वम्‌ , कत्तृत्वे च 
विशेषणम्‌ शरीरम्‌ , तदेवमीइवरे कत्तृ त्व-विशेषणस्यथ शरीरस्य 
अभावः प्रत्यक्षात्मकः तञ्रयुक्तश्च तद्दिशिष्ट-कृतिमत्त्वाभावोडपि 
प्रत्यक्ष: अनुमेयो वा ( ईइवरः अकत्तो अशरीरित्वादित्यादिना ) । 
तदेवं सकर्त्तृ कत्व-विशेषणीभूतस्य कत्त_त्वस्य वाघे तद्विशिष्टस्य 
सकतेकत्वस्यापि वाधः स्पष्ट एव । क्षिती ईश्वरे कतृ त्वाउभावे 
तत्कट कत्व-रूप-सकटेकत्वस्य तत्रापहारात्‌ इति भावः । 


( सर्गादि-काल में ) न तो स्थूल पदार्थ-द्रष्टा जीवात्मा हो सकता हे और न 
सादि-योगी हो । अतः परिशेषात्‌ इस अपेक्षा-वृद्धि का आश्रय नित्य-ज्ञानी 
ईश्वर सिद्ध होता हे । 

“विद्वविदव्यय: यहाँ अव्ययत्व विश्व ( = सर्व-पदाथं ) के ज्ञान मे तथः 
उस ज्ञान के आश्रय मे भी विवक्षित हे अतः ईश्वर तथा उसका सर्व-पदार्थ 
विषयक अपरोक्ष ज्ञान भी अव्यय (=नित्य ) सिद्ध होता है ॥ १ ॥ 

कार्यत्व-हेतु से ईश्वर का अनुमान नहीं हो सकता हं, क्‍योंकि कार्यत्व का 
साध्य है सकर्तृकत्व, उसमें विशेषण हे, कर्तृत्व और उस कतृत्व में विशेषण 
है शरीर, एवञ्च ईश्वर के शरीर के अभाव से कर्तृत्व का अभाव और उसके 
अभाव से तद्विशिष्ट सकर्तृकत्व का पृथिव्यादि में अभाव प्रमाणान्तर-सिद्ध हे । 
अतः कार्यत्व हेतु बाधित है । 

और भी, उक्त कार्यत्व-हेतु सत्प्रतिपक्षित है, वयोंकि क्षिति आदि मे शरीरा- 
ऽजन्यत्व के प्रामाणिक होने से कर्तु-जन्यत्वाभाव ही सिद्ध होता हैं । 


पञ्चम: स्तब्रक: २०५ 


कत्त -जन्यत्द-व्यापक-शरीर-जन्यत्वाऽभावात्‌ कत्तु -जन्यत्वाभाव 
इति सत्प्रतिपक्षता ? 

यट्ठा कर्त्त शरीर्येच इति व्याप्तिः विरोधिनी । यद्टा व्याप्त्या यथा- 
दझन-प्रदृत्तया शरीरी कर्त्ता उपनेयः, पक्ष-घमंतया च क्षित्यादौ अशरी- 
रीति साध्याऽप्रसिडिः दिशेष-विरोधश्च । 


सत्प्रतिपक्षसुद्भावयति--कत्तृ-जन्यत्वेत्यादिना । तथा च--क्षिति: 
सकतृ का कार्यत्वात्‌ इत्यत्र क्षितिः अकत का शरीरा5जन्यत्वात्‌ 
इति सत्प्रतिपक्षः इति न कार्यत्वेन हेतुना ईशवरानुमानं सदिति 
भावः । 

दोपान्तरमाह-यहेत्यादना | दिरोधिनी = प्रतिवन्धिका, कार्यत्व- 
सकतृ कत्व-व्याप्रेः इति रोषः। दोषान्तरमाहू्‌--यद्वः व्याप्त्येत्याविना | 
यथा-दर्शन-प्रवत्तयेदि--यो यः कत्ता स शरीरी एव यथा कुम्भादि-कर्त्ता 
कुछालादिरिति व्याप्त्या कृति-शरीरित्वयोः सामानाधिकरण्यम्‌ 
प्रतिपादितमिति कत्त, तवस्य इारीरित्व-व्याप्यत्वं सिद्धम । तथा च 
क्षितः सकते का इत्यत्र साध्य-विडेषणीभूते कठेत्वे इारीरित्व- 
सामानाधिकरण्यम्‌ नियमतः प्राप्तम्‌ । तत्रेव पुनः कत्त त्वे क्षित्यादौ 
झ्रीरित्व-विशिष्ट-कत्तः बाधात्‌ पक्ष-धमतया अइरीरित्व-सामाना- 
धिकरण्यम्‌ सिध्यति। तथा च प्रमाण-द्वय-सहकारात्‌ कतृ त्वा- 
धिकरणे ईइवरे सदैव इारीरित्वाऽहरीरित्व-सम्बन्धः प्राप्तः, सच 
शरीरित्वा5शरीरित्वयोः परस्परम्‌ विरोधात्‌ नेव सम्भवति। सत्ति 
चें यादशस्य कत्तः सक्त कत्व-घटकतया साधनमभिमतम्‌ तस्य 
अम्रसिद्धेः ( कत्तरि युगपदेव इारीरित्वाऽदरीरित्वयोरुपळच्ध्यसम्भ- 
चात्‌) विद्दोषणाऽप्रासङद्धिचिधया विङिष्टस्य साध्यस्य सकत - 
कत्वस्य अप्रसिद्धिरिति नेइचरसाधकानुमानय्ुपपन्नं येनेइचरः सिद्धथ- 


और भी, कर्ता तो शरीरी ही होता है--यह व्यापि क्षित्यादि में कार्यत्व 
हेतु से किए जाने वाले सकर्तृकत्वानुमान में प्रतिबन्धक बन जाएगी। और 
भी घटादि की स्थिति के आधार पर वनाई गई व्यापि से कतृंत्व में शरीरित्व 
का सामानाधिकरण्य सिद्ध होता है और "क्षितिः सकतृ का कार्यत्यात्‌' इस 
अनुमान से, पक्ष-घमंता के. आधार पर, क्षिति का अरारीरी कर्त्ता ही सिद्ध 
होता है, अर्थात्‌ कर्तृत्व तथा अशरीरित्व का सामानाधिकरण्य सिद्ध होता है । 
अतः परस्पर-विरुद्व-धर्म-द्रय--शरीरित्व तथा अशरीरित्व--के ईश्वर में समा- 
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यहा शरार-जन्यत्वाद्यपाधिना व्याप्यत्याऽसिद्धिः इति कायत्व-हेतो 
पञ्च दोषाः । तत्राह-- 


दिति तास्पयम्‌। साध्याऽप्रसिद्वावेव हेतुमाह--विश्ञेष-विरोबशचेति | 
चो हेतो, यतः शिशेषयोः >"व्याप्ति-पक्ष वमतो नेत्रयोः इारीरिस्वाऽ- 
शरीरित्वयोः परस्परम विरोधः अत एत्र विरेषणाऽप्रसिद्विविधया 
साध्याप्रसि द्विरित्यथः । 

दोषान्तरसाह--यद्वा शरीरेत्यादिना । यत्र यत्र घट-पटादो सकत्त - 
कत्वम्‌ उभय-मत-सिद्धम तत्र तत्र शरीर-जन्यत्वम्‌ यत्र यत्र च कार्य- 
त्वम्‌ उभय-मत-सिद्भम्‌ तेष्वन्यतमे एथिम्यंकुरादी शरीरजन्यत्वं 
नांस्ति इति शरीर-जन्यत्वस्य साध्य-व्यापकत्व-साधनाऽऽ्याप क्त्वा- 
भ्य़ामुपाधित्व-सिद्धो क्षितिः स क्का कार्येत्वादिति अनुमान 
प्रस्तुतम्‌ अरारीरि-क॒ठू जन्यत्ब-साधने व्याप्यत्वाउसिद्धि-डृषितम्‌ , 
हरी रिकत्त -जन्यत्व-साधने लु वाधितम इष्टाऽसिद्विश्चेति भावः। 
दोषाः इति । अत्र दोष-पदं न हेत्वाभास-परम्‌ , तथा सति विरोधि- 
व्याप्त्या प्रतिवन्ध इति वृतीय-उोपस्याऽसङप्रहापत्ते, किन्तु यथा 
कथश्विद्नुमान-विघटकत्वम्‌ दोपत्वन इत्येके । वस्तुतस्तु हेखवाभासा- 
नासनियतत्वेन पञ्चक्रान्तमभोवाभावे5पि तस्य हेत्वाभासत्वा5क्षतेरिति 
प्राहु: । सम्प्रति दोपान्निराकत्तम्‌ उत्तरमबतारयति--तत्राहेत्यादिना । 


वेश न होने के कारण, विदेषण--कर्तृत्व--की असिद्धि से विशिष्ट---सक्रतुकत्व-- 
की असिद्धि हो जाती हैं । 

भोर भी, “यत्र यत्र सकतुंकत्वं साव्यम्‌ घटादौ विद्यमानम्‌ तत्र तत्र शरीर- 
जन्यत्वम्‌”, “यत्र यत्र कार्यत्वम्‌ तत्र तत्र शित्यादो शरोर-जन्यत्वं न'' इस प्रकार 
से साध्य-ञ्यापक तथा साधन--कार्यत्व--का अब्यापक शरीर-जन्यतव उपाधि 
के रूप में प्रस्तुत हे । अतः कार्यत्व तथा सकरतृकत्व की व्याप्ति हो नहीं बनती 
हे, फिर उससे ईश्वर की सिद्धि कहाँ ? इस प्रकार उपर्युक्त कार्यत्व-हेतु में पाँच 
दोष आ जाते हूँ अब इन दोषों के समाधान के लिए कह रहे हैं:--- 

[ इस कार्यत्व हेतु का बाध भी नहीं हो सकता हुँ, क्योंकि इसके द्वारा 
ईश्वर की सिद्धि से पूर्व बाधकत्वेन अभिमत अनुमान की प्रवृत्त ही नहीं हो 
सकती है; दुर्बल हेतु--शरीराजन्यत्व--के द्वारा सत्प्रतिपक्ष या “कर्ता शरीरी 
ही होता है' इस व्यापि से प्रतिबन्ध भी नहीं हो सकता है; ईश्वर में शर।रित्व 
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न बाधोऽस्पोपजोव्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न दुबल: । 
सिद्धर्यासद्धयोवरोधो न नाऽसिद्धिरनिबन्धना ॥२॥ 
ईश्वरे धर्मिणि शरीर-बाधात्‌ कत्तु त्व-बाधो न, अधिकरण-ज्ञानं 
बिना अभाव-ज्ञानाऽसम्भदात्‌ अस्य कायत्वस्य थसि-साधकर्य अधिकरण- 


धमिणि इति--सकतृ कत्वादुमान-वाधकानुमाने पक्षतया अभ्यु- 
पराते इत्यर्थः । शरीर-बाधात कतत्वबाधो नेति--पक्षधमंतया शरीर- 
चाधेऽपि कतृ त्वस्य कायत्व-हेठुकानमान-साध्य-विशेषणीभूतस्य न 
बाध: इत्यथः । अत्रच हतुमाह्‌--अधिकरण-ञ्ञानं बिनेत्यादना | वाधकत्वेन 
अभिमतस्य अनुमानस्य ईइवरः कत्ता न, अशरीरित्वात्‌ यः विषयः 
कतृ त्वा5भावः, तस्य अधिकरणम्‌ ईइबरः, स च न काय त्व-हेतुका- 
नुमानमन्तरेण प्रमित', न. चाऽप्रभितस्य सत्त्व-निर्णय:, न च असतः 
अभावानुयोगित्वम्‌ “व्यावत््याभाववत्तेव भाविकी हि वि्गेष्यता' इत्युक्तेः, 
तञ्ज्ञानं विना च, अभाव-ज्ञानस्य बाधकानुमान-विषयीभूत-कतृ त्वा- 
भाव-ज्ञानस्य असम्भवः इति वाधकानुमानं हि स्व-विषय-प्रसिद्धथं 
पूवम्‌ स्व-विपय-धर्मिणः ईइ्वरस्य साधकं कायत्व-हेतुकानुमानमपे 
क्षते । तस्य कायत्व-हेठुकानुमानस्याप्रामाण्यावधारणे च पुनस्तत्रंवा- 
चळम्वितो वेताळ इति पूर्वमे कायत्व-ददेतुकाचुमिति-प्रामाण्य-निणये 
तदलुमान-विपयीभूतस्पर अइारीरस्य सकत्‌ त्वस्यवेश्‍वरस्य सिद्धां 
पझ्चात्‌ प्रव्रृत्तम्‌ इइबरः न कतो अझायारत्वातत्‌ इत्यचुमानम्‌ दुवळ- 
मिति कुतोऽस्य वाधकत्व-सम्भाचनाऽपीति । बलवत््वादित्यतः पूवम्‌ 
कतृ त्वाभाव-साधक हेस्त्रपेक्षयेति पूरणीयम्‌ । वळवत्त्वे प्रयोजकं च 
अधिकरण-ज्ञान-्रनकतयाऽबझ्याऽपेक्षणीयत्वम्‌ इति | तदेतसभिप्रायं 
फलोपदश न-मुखेन उपसंहरति व्रृत्तिक्त्‌-एवञ्चेत्यादिना | एवञ्च 
कतृ त्वाभाव-साधनार्थम धर्मिणः ईइवरस्य यञ्ज्ञानम्‌ तस्यापेक्षितत्वे 
चेति तदर्थ १८०५८५४ प्रत्यक्षात्सकः इति--यथा रूपाभाववा नति अभाव- 
धिकर मन्तरापि की > कती हापि धि 

प्रत्यक्षम्‌ अधिकरण-ज्ञानमन्तरापि नेयायिके: स्वीक्रियते तथेहापि अधि- 


तथा अशरीरित्व की सिद्धि या असिद्धि में कोई विरोध नहीं, और आश्रय 
ईश्वर--की सिद्धि के विना व्याप्यत्वाऽसिद्धि का उपस्थापन भी नहीं हो 
सकता हैं ॥ २॥ ] | 

ईस्वर-रूप-पक्ष में शरीर के बाध होने पर भी कर्तुत्व का बाध और 
इसके आधार पर सकर्तृकत्व का बाध नहीं हो सकता है, क्योकि अधिकरण 


२०८ न्‍्याय-कुलुम।ऊजलो 


जान-अनकतया अवश्यापेक्षणोयत्वेन बलवत्त्वात्‌। एवञ्च न विशेबण- 
बाधात्मको विशिष्ट-जाधः प्रत्पक्षात्मक: इति, ईश्वरो न कर्ता अशरीरि- 
त्यात! इत्पतुमान-बाधो पि नेत्यर्थः ! 

"क्षित्यादि न सकत कं शरीराऽजन्यत्वात्‌” इति न प्रतिबन्धकम 
सत्प्रतिपक्षहेतोः शारीरांश-तरयर्थ्यात्‌ व्याष्पत्वाऽसिद्धया दुर्बलत्वात्‌ । 


करणस्येउवरस्य ज्ञानं मा भून्‌ तत्र कत त्वाभात्रस्य प्रत्यक्षे का हानि- 
रिति पर्वे-पक्षे चायो रूपाभाव-प्रत्यक्षेऽपि तत्र वायुः प्रत्यक्षः न इत्ये- 
तावानेव प्रत्ययः प्रामाणिक , अज्ञातः इति तु न, तथेव ईठवरस्य़ 
प्रत्यक्षाभाचेऽपि तत्र कर्तृ त्वाभाव-प्रत्यक्षं स्यात्‌ यदि नाम ईउवरस्य 
अनुमित्या वायोरिव प्रमाणान्तरेणाऽपि ज्ञानं स्यान्नान्यथा । तत्र 
प्रमाणान्तरं च कत्‌ त्वाशरीरित्व-विशिष्टमेवेश्‍वर॑ विषयीकरोति इति 
प्रथममेच कृतिसत्त्वे सिद्रे कुतः प्रश्चात्‌ कत त्वाभावस्य प्रत्यक्षं तत्रे 
प्रामाणिकमिति सरळार्थः । अउुमानस्याप््त एव न कत त्ववाधक- 
त्वम्‌ ततः पूव मेव तदपेक्षणीयेन कायत्व-हेतुकानुमानेन कत्‌ त्व-सिद्धे- 
रित्याह--इत्यनुमान-बाधोऽपि नेति। अत्र परामशाथम्‌ हेतोरशरी रित्वस्य 
क्ष-ज्ञानस्याचऱ्यकत्वमिति कायत्व-हेतुकानुभानेन पूवमेव कत त्व- 
सिद्धिरिति पञ्चात्‌ प्रवत्तमनुमानम्‌ इरवरः न कत्ता अशरीरित्वा- 
दित्याकारकं न तद्बाधकम उपजीव्य-बिरोधात्‌ इति सम्प्रदायः । 
चयन्तु त्रमः--ध मिज्ञानं विना अरार्रीरत्वहेतोः पक्ष-धर्मतेव नेति 
कुतः ईइचरः न कत्ता अइारीरित्वादित्यनुमानस्य प्रसरः ? अज्ञातम- 
ळीकं वा नेव धर्मीति तु सिद्धम एवेति विवेचनीयं बिद्ठदिभः 
सत्प्रतिपक्षमुद्धरति--क्षित्यादिनेत्यादि - ग्रन्थेन । आारीरांशवेय- 
र्यात्‌ इति--अजन्यत्वेनेच अकत कत्वस्य सिद्धतया तत्र शरीरांश- 


के ज्ञान के विना अभाव का ज्ञान नहीं हो सकता । एवञ्च कर्तृत्वाभाव के 
अधिकरण ईदवर, के ज्ञान से पहले उसमें कर्तृत्वाभाव का ज्ञान नहीं हो सकता 
है । अतः कार्यत्व हेत कतृत्वाभाव-साधक अनुमान के साध्य के अधिकरण के 
साधक होने के कारण बलवान्‌ हे । अतः विशेषण-त्राधात्मक विशिष्ट --प्तकतु - 
कत्व--का वाध न तो प्रत्यक्ष प्रमाण से हो हो सकता है और न “ईश्वर कर्ता 
नहीं है, अशरीरी होने से” इस अनुमान से ही । यही तात्पर्य हे । 

“क्षित्यादि पदार्थ सक्तृ क नहीं हे, 'शरीराजन्य होने से” इस प्रतिपक्ष से 
कार्यत्व हेतु का प्रतिवन्ध भी नहीं हो सकता है, क्योंकि सत्प्रतिपक्ष हेतु-- 


पञ्चम; स्तवकः २०९ 


तृतीयेऽपि कायंत्वव्याप्तेः पक्ष-धमंत्व-सहकारांत्‌ विपक्ष-बाधक-तर्कावता- 


राच्च बलवत्त्वम्‌ । उपन्यस्तायाः कर्ता शरीर्येवेति व्याप्तेः दुबेलतया न 
प्रतिबन्धः । 
चतुर्थ च यदि पक्ष-धमंतया अशरीरी उपस्थितः तदा न विरोधः, 


~ २० 


नवेशो व्यर्थ: इति न तस्य साधनतावच्छेदकत्वमिति हेतो हेतुता- 
च्छेदकाभावरूपा साधनाऽप्रसिद्धिः; सा च व्याप्यस्वाऽसिद्वेर्भेद 
इति व्याप्त्यादि-रहितस्य सत्प्रतिपक्ष-हेतोः तत्सहित-कायत्व-हेत्त्रपे- 
क्षया ठुवंळत्वमिति समस्ताथः। विरोधि-व्याप्ति-प्रतिवन्धसुद्भरति— 
त्‌तोयेऽपीत्यादिना । कार्यत्बव्याप्तेः - काय स्व-निष्ठ-सकतृकत्व-व्याप्तेः । 
पक्ष-धर्मत्वसहकारात्‌ = इतर-वाध-सह्‌कारात्‌ | विपक्ष-बाधक-तर्काचतारादिति 
हेतोः विपक्ष-बृत्तित्व वाधक: तकः प्रकृते कार्यत्व॑ यदि सकत कत्व- 
व्याप्यं न स्यात्‌ तहि कत जन्यतावच्छेदकसपि न स्यादत्या- 
कारकः । तस्मात व्यभिचार-दाङ्का-निव्ृ तेरित्यर्थः । विरोधि-व्याप्तेः 
दोचेल्यमुपसंहरति--उपन्यस्ताया इत्यादिना । व्याप्तेः = कतृ त्व निष्ठ- 
शारीरित्व-व्याप्ते । दुर्बलतयेति--स्व-जन्यक्रिया-कत्तरि वाय्वादौ कवृ- 
त्वस्य झारीरित्व-व्य्भिचारेण तब्द्याप्तः प्रतिबन्धात्‌ दुवलत्वसुन्नयम्‌ । 
था च न दुबछया कत्ता शरीयवेति दुष्ट-व्याप्त्या निष्ठायाः कायत्व- 

सकत्‌ कत्वःव्याप्तेः प्रतिवन्ध इति भ'वः। सत्प्रतिपक्ष-विरोधि- 
व्याप्त्युपमदन-विवरणेन 'प्रतिबन्धो न डुबल: इति द्वितीयः पादो 
व्याख्यातः । 

परस्पर-वि रुद्व-धर्मयोः एकत्र धर्मिणि प्रसक्त्योक्त दोषं निराचष्टे 
चतुर्थे चेत्यादिना । अयमाइायः--एकाधिकरणे ` युगपदेव विरुद्धयोः 
शरीरा$जन्यत्व--में शरीर” विशेषण व्यथं हँ । एवञ्च शरीराऽजन्यत्व हेतु 
की व्याप्ति ही जब अकर्तकत्व से नहीं बनती हे तो फिर उसके परामश तथा 
उससे कार्यत्व-हेंतुक अनुमान का प्रतिवन्ध कॅसे हो सकता हैं ? विरोधि-व्याप्ति के 
द्वारा भी प्रतिबन्ध असम्भव हैं, क्योंकि पक्ष-वमता के साहाय्य से और अनुकूल तक 
से कार्यत्व तथा सकर्तृकत्व की व्याप्ति 'कर्त्ता शरीरी ही होता हे' इस विरो- 
घिनी व्याप्ति से बहुत १ प्रबल है। अतः उपर्युक्त विरोधि-न्यासि-_कर्ता 
शरीरी हो होता है--से कार्यत्व तथा सकर्तृकत्व की व्याप्ति का प्रतित्रन्ध नहीं 
हो सक्ता । 

चतुर्थ दोप के प्रसङ्ग में भी यही कहना है कि यदि पक्ष-धर्मता के आधार 
पर अशरीरी कर्ता की उपस्थिति होती है तो उस समय तो कतृत्व तथा अश- 
१४ 
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२१० न्याय-कुसुमाञ्जलो 


कत्त त्वस्याऽशरीरित्व-समानाधिकरणस्योपलम्भात्‌, तदनुपस्थाने तु न 
विरोधः, विरोधाश्रयस्यंव असिद्धेः । 


Ce 


पञ्चते च विपक्ष-बाधक-तक-सहकारात्‌ तदभावनिबन्धना अज्ञान- 
घर्मयोः प्रमितौ विरोधः प्रामाणिकः, नान्यथा । प्रकृते च पश्षधमंतया 
घर्मिणि पक्षे कार्यत्व-हेतुकानुमानेन अइरीरित्व-प्रमितिः। न च तत्र 
शरीरित्व-प्रमा, प्रमाणाभावात्‌ | न हि तत्र प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌, 
धर्मि-प्राहक-मान-बाधितत्वात्‌ । नाप्यनुमितिः, कतृ त्व-शरीरित्वयोः 
व्याप्त्यमाबात्‌ । न हि स्व-जन्य-क्रिया-जनके वायो (कत्तरि) 
शरीरित्वम्‌ कस्यापि सम्मतम्‌ । ततश्च ईश्वरे धमि णि अशरीरित्वस्य 
प्रमितत्वेडपि दारीरिस्वस्याप्रमितत्वात्‌ कथं विरोधः? नहि प्रमिता- 
ऽप्रमितयोः विरोधः, तथा सति प्रमाण-मात्र-बिलोपापत्तेः । तस्मादेवं 
स्थितौ न विरोधावसर इत्याह--कतू त्वस्याऽशरीरित्व-समाना[„करणस्यो- 
पलम्भादिति । पक्षधर्मतया पूर्व तत्राशरीरिस्व-प्रतिपादनं नेति तुन 
शक्यम्‌ वक्तुम्‌, तत््तिपादनाऽभावस्य कार्यत्व-हेतुकानुमानाऽप्रवृत्तो 
एव सम्भवात्‌ | अप्रवृत्ते च तस्मिन्‌ अतीन्द्रियस्य इश्वरस्य असिद्धो 
कुत्र अशरीरित्वशरीरित्वयोः विरोधः स्यात्‌? न हि धर्मयोः परस्परं 
बिरोधः धमि-निरपेक्षः, तथा सति सर्व-व्यवहारःविलोपापत्तेः । 
तस्मात्‌ कार्यत्व-हेतुकानुमान-प्रबृत्तेः पूर्वम्‌ धर्मिण एव असिद्धेः न 
विरोधावसरः, विरोधोपपादनाय धर्मि-सिद्धबथेसुक्तानुमान-प्रवृत्तो 
च पक्ष-धर्मतया तत्र अझरीरिस्व-सिद्धिरिति पूर्वंव गतिः इति उभय- 
थाऽपि न विरोध इत्याह्‌-तदनुपस्थाने तु न विरोधः, आश्रयाऽसिद्धेरि- 


त्यनेन ग्रे । एतेन 'सिद्धघसिद्धयोविरोधो ना इति तृतीयः पादो 
व्याख्यात, । 


अन्त्यं दोपमुद्भरति--पञ्चमे चेत्यादिना । विपक्ष-वाधकेति-- 
कार्यत्वस्य सकत त्व-व्याप्तौ यः, यदि कार्यत्वं सकतृ कत्व-व्याप्यं 
रीरित्व का ही सामानाधिकरण्य प्रतीत होता है, कतृत्व तथा शरोररित्व का 
नहीं । यदि तु कार्यत्व-हेतुक अनुमान से कत्तृ त्व एवम्‌ अशरीर ईश्वर की 
सिद्धि हो नहीं हो तो फिर किस तत्त्व में शरीरित्व तथा अशरीरित्व के युग- 
पदवस्थान से विरोध का उःट्भावन किया जायगा ? 

पञ्चम दोष के प्रसङ्ग में यह कहना है कि जब कार्यत्व हेतु के विपक्ष- 
वृत्तित्व का बाधक-तक प्रस्तुत हे तब विपक्ष-वृत्तित्व-बाधक-तर्क के अभाव 
रहने पर ही व्याप्त्यज्ञान-स्वरूप व्याप्यत्वासिद्धि कसे हो सकती है? 
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रूपा$सिद्धिः व्याप्यत्वाऽसि द्विर्वा न, शरीरःजन्यत्वस्योपावेरपि विपक्ष- 
बाधकाभावेनापास्तत्वात्‌ ॥२॥ 


ननु यदि ईश्वरः कर्ता स्यात्‌, शरीरी स्यात्‌ इति प्रतिकूल-तर्काव- 


न स्यात्‌ तहि कतृ-जन्यताऽवच्छेइकमपि न स्यादित्याकारकः, 
विपक्षे = साध्याभावाधिकरणे, हेतो = कार्यत्वस्य हेतोः, वृत्तित्वाभावा- 
पादकः तक; तत्सत्त्वात्‌ व्याप्तिः निर्वाधा | अत एव तस्य - विपक्ष- 
बाधक-तकस्य, य: अभावः तन्निवन्धना अज्ञानख्पा = व्याप्त्यज्ञान- 
रूपा, ( एतञ्च उपाधे: ब्याप्ति-ज्ञान-विरो धिख्व-मतेन ), व्याप्पत्वाइसिद्धि 
का न साधना5प्रसिद्धयात्मिका ( एतञ्च उपाधेः व्याप्ति-विरहोन्नाय- 
केत्वम्‌ इति मतेन ) नेति भावः | एतावता कार्यत्वस्य अनुकूल-तक- 
सहकत-व्याप्तिकत्वमुक्त्वा उपाधित्वेनाभिमतस्य तदभावोपवर्णन- 
द्वारेण साध्य-व्यापकस्वाभावमुपपादयति--शरोर-जन्यत्वस्येत्यादिना | 
विपक्ष-वाधकाभावेन = शरीर-जन्यस्वस्य सकतू कत्व-च्याप्तौ प्रयो- 
जको यः अनुकूलतर्कः तस्याभावेनेत्यर्थः । वायु-क्रियादौ च 
व्यभिचार-निश्चयान्नापि सन्दिग्धोपाधित्वमपीति ध्येयम्‌ ॥ २ ॥ 

पुनरपि ईइवरानुमाने दूषणमाह--नन्वित्यादिना। प्र तिकूलेति-- 
गथा च पुनरपि ईइवरे कतृत्वाभाव-सिद्धो तद्विपयत्वस्य पक्षे 
क्षितावभावेन विशेषणाभाव-बिधया बि शिष्टस्य सकत कत्वस्य 
पक्षेडभाव-प्रमया पूर्वोक्तो वाधः सत्प्रतिपक्षश्च यथाउवस्थ एवेति न 
ईरवर-सिद्धिरिति पूर्व-पक्षाशयः | अनुकूल-तर्काभावश्च--तथा च 
कायत्व-सकत्त कत्वयोः व्याप्तौ व्यभिचार-संशयात्‌ व्यापति-प्रतिवन्धेऽ- 
७ पेत्यभावान्ने३वर-सिद्धिः इत्यभिप्रायः | अत्र समाधानमाह 
तर्काभासेत्यादिना | 


ओर उपाधि के रूप में प्रस्तुत 'शरीर-जन्यत्व” के विपक्ष-वृत्तित्व के बाधक 


तक के अभाव रहने से साध्याभाव के अधिकरण में भी वर्तमान 'शरोर- 


जन्यत्व साध्य-व्यापकता से रहित होने के कारण उपाधि का कार्य कर भी 
नहीं सकता है ॥२॥ | 


पुनः प्रश्‍न है :---यदि ईश्वर कर्त्ता होगा तो उसे शरीरी भी होना हो 
चाहिए यह प्रतिकूल तर्क भी उपस्थित है और कार्यत्व हेतु के अनुकूल तर्क 


का अभाव भी हैं। अतः कार्यत्व हेतु ईश्वरानुमापक नहीं हो सकता है । इस 
प्रश्न का उत्तर दे रहे हैं :-- 
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तारोऽनुकूल-तर्काऽभावश्च ? तत्राह :— 


तर्काभासतयाऽन्येषां तर्काऽशुद्धिरदूषणम्‌ । 
अनुकूलस्तु तरकोऽत्र कार्य-लोपो विभूषणम्‌ ॥३॥ 


प्रतिकूल-तर्काः इत्यत्र चहुचचनेन यदि कर्त्ता स्यात्‌ तहि सुखी 
दुःखी च स्यादिस्यादयो ग्राह्याः । आश्रयाऽसिद्धाः इति--आश्रयः विषयः 
सः असिद्धः येपाम्‌ इत्यर्थः । प्रकृते च प्रतिकूल-त्काणाम्‌ विषयः 
ईर्चरः स यदि असिद्धः तर्हि तथाविध-तर्काणाम निविपयत्वेन 
अप्रामाण्यम्‌ इति ते तर्काभासाः, यदि च सिद्धः तहिं अशरीरस्यच 
क्षित्यादिकृतिमत्तया सिद्विरिति एवस्विघतकाणाम्‌ साध्यस्य कतृ स्वा- 
भावस्य वाधः इति उभयथा इमे तकाभासा: इति भावः। तथापि 
अनुकूल-तकीभावे कार्यत्व-सकतू कत्व ग्रोव्यं भिचार-संशयान्नेइचर- 
सिद्धिरित्यतः अनुकूल-तकम्‌ व्यभिचार-राङ्का-निवतंकमाह्‌-_कर्त्तारं 
विनेति । यदीइ्वरः क्षित्यादि-कत्तां न स्यात्‌ तदा क्षित्यादि-क्ायं 
नोत्पद्येतेच, कारणं विना कायाभावात्‌ , अस्ति च कायम्‌ प्रत्यक्ष- 
सिद्भम्‌ इति ततः कर्तुरीइवरस्यानुमानं निरावाधमिति तात्पयम्‌ । 
उपकारकः इति--ईइवर-साथकानुमानस्येति झोषः। उपकारकत्वं चात्र 
व्याप्ति-प्रहानुक्कलत्वम्‌ विवक्षितम्‌ । इत्याद्यागमशचेति-एप च उपकारक 
इत्यनेन सम्तरध्यते । ननु तथापि “प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणः कर्माण 
सव श; । अदरङ्कार-विमूढात्मा कत्तोहमिति मन्यते” इत्यादि-प्रामा- 
ण्यात्‌ सवज्ञे ई्चरे अभिमानाभावात्‌ नाऽभिमानिकं न वा स्वा- 
भाविकं कत त्वम इति कतृ त्वेन तत्साधकानुमान-वाधः सुस्थ एवेति 

राङ्कायाम्‌ उत्तरमाह--आर्ष घर्मोपदेशमित्यादिना । अयमथे;--- द्रव घ- 
मपि ाव्द-प्रमाणम्‌ उपलव्धम्‌-ईइ्बरे कतृ त्वाभाव-साधकम 
तत्प्रतिपादकब््न । तत्र काय-कारण-भाव-भङ्ग-प्रसङ्गात्मक-तकानुगत- 
स्यागमस्य ईड्वर जगत्कठ्‌ त्व-प्रतिपादकस्य स्वाथ प्रामाण्यम्‌ इत- 


[उपर्युक्त तथा अन्यान्य प्रतिकूल तक वस्तुतः तर्काभास है । इसलिए उनसे 
तो कार्यत्व का कुछ विगड़ता नहीं । साथ ही, कार्यत्व हेतु के लिए अनुकूल 
तर्क--यदि ईश्वर कर्त्ता न होते तो हम लोगों के प्रयत्न से असाध्य पृथिव्यादि- 
कार्य की उत्पत्ति भी न हुई होती--अनुग्राहक के रूप में प्रस्तुत भी है ॥२॥] 

कार्यत्व हेतु से ईश्वर को सिद्धि किए बिना सभी प्रतिकूल तकं आश्रय-- 
ईदवर--के असिद्ध होने के कारण तर्काभास हँ । “ईश्वर यदि कर्त्ता न होते 


“rm. 
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प्रतिकूल-तर्काः तावत्‌ ईश्वराऽसिध्या आश्रयाऽसिद्धा इत्याभासाः । 
कर्तारं विना कार्य न स्यादिति तकंस्तु विभूषणम्‌ = उपकारकः, “अहं 
सवस्य प्रभवो मत्तः सर्व प्रवत्तते” इत्यागसश्च । 

“आर्ष धर्मोपदे | च वेद-शास्त्राऽविरोधिना । 

यस्तकंणानुसन्धत्ते स धमं वेद नेतरः॥' 
इति तर्कानुगृहीतस्य आगमस्य बलवत्त्वम्‌ ॥३॥ 

ननु कार्यत्वम्‌ प्रयत्न-जन्यत्वे अप्रयोजकम्‌ ? अत्राह 


रेपाञ्चोपचरिताथत्वम्‌। न च द्वयोः मुख्यार्थेत्वम्‌ , परस्पर-विरो- 
धात्‌ । एतच्च “न चासौ क्वचिदेकान्तः सत्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌ | निरञ्जताव- 
बोधार्थो न च सन्नपि तत्परः” इति कारिकाव्य़ाख्यायाम दृतीये उप- 
पादित-पूर्चेम्‌। तदेतदभिप्रत्य आह्‌--वलवत्वम्‌ = मुख्याथ कत्व- 
मित्यर्थः ॥ ३॥ 

एतावता प्रबन्धेन कायत्व-हेतुकमनुमानसुपपाद्य आयोजन-हेतुक- 
मीइ्वरानुमानमुपपादयितुम्‌ पातनिकामारचयति--ननु कार्यत्वम्‌ 
इत्यादिना । कार्यत्वम्‌ = कर्मत्वम्‌ इत्यर्थः । अयमर्थ:--सर्गा दि-कालीन- 
यणुक़ारम्भक-संयोगाचुकूल-परमाणु - द्वय-समवेत-क्रिया - जनक-कृति- 
मत्त्वेन हि परमेइवर-सिद्धिः ‘आयोजनात’ इत्यनेनोपदिता, सा 
तो पृथिव्यादि कार्य की उत्पत्ति भी न हुई होती” यह तक कार्यत्व हेतु के लिए 
'विभूपणम्‌' अर्थात्‌ उपकारक भी हैं। इस तक के साथ-साथ “में ही सव 
कार्यो का मूल हुँ तथा मुझसे हो सब कार्य उत्पन्न होते हैं इत्यादि शब्द- 
प्रमाण भी कार्यत्व हेतु के उपकारक हैं । यद्यपि कहीं-कहीं ऐसा भी शास्त्रो- 
पदेश है कि ईश्वर कर्ता नहीं हैं अपितु प्रकृति’ हो कर्त्री है, तथापि तर्कानु- 
गृहीत होने के कारण ईश्वर में कत्तुत्व के प्रतिपादक वचन का ही स्वार्थ में 
प्रामाण्य है और अन्यान्य वचनों की गौणार्थता माननी चाहिए । अत एव मनु 
का कथन हैं :--- 

''ऋषि-सम्प्रदाय-प्रवत्तित धर्मोपदेश के तात्पर्यं का उपपादन जो व्यक्ति 
वेद-शास्त्रानुकूल तर्क के आधार पर करता है वही व्यक्ति धर्म-तत्त्व को जानता, 
अन्य कोई भी नहीं ' ॥ ३। 

अव पूर्व-पक्ष है :--द्वचणुकारम्भक परमाणु-ट्य-संयोग-जनक परमाणु-क्रिया 
में प्रयत्न-जन्यत्व का साधन कर्मत्व हेतु नहीं कर सकता हे । इसके समाधान में 
कह्‌ रहे हैं :-- 
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स्वातन्त्र्ये जडता-हानिः नाऽदृष्टं दृष्ट-घातकम्‌ । 
हेत्वभावे फलाऽभावो विशेषस्तु विशेषवान्‌ ॥४॥ 


नोचिता, परमाण्वोरेव तदनुकूल-यत्नाश्रयतयोपपत्तः । किञ्च अदृष्टा- 
देव प्रयत्नाऽनपेक्षं कमे जन्यताम्‌ , कृतं कृतेः तत्कारणत्त्रेन । अपि 
च चेष्टा-रूप-क्रिया-विशेषो हि कृति-जन्यः, न तु क्रिया-मात्रम्‌ । चेष्टा 
च हिताऽहित-प्राप्ति-परिहारार्था क्रिया, सा च न परमाणो इति तत्र 
समवेतायां क्रियायाम्‌ कृतेः कारणत्वम्‌ येन तदाश्रयतयेइवरः सिद्धथ- 
दिति । 

कर्तारमिति भाव-प्रधानो निर्देश; । तथा च कर्तारम्‌ = कृतिमत्त्व- 
मित्यर्थः । तद्विना न कार्यम्‌ - कमे । तत्र परमाणोरचेतनत्वेन तत्र कृते: 
समवायाभावात्‌ विपयतयेव कृत्याश्रयत्वम्‌ तत्र कमे जनयितुमलम , 
समवायेन तत्र तस्याः कम-जनकत्वे परमाणोः चेतनत्वापत्तिरित्याह-— 
परमाण्वोरे वेत्यादिना । यत्नवत्त्वे = समवायेन यत्नाश्रयत्वे । अचेतन्यानुपपत्तिः- 
कृति-चंतन्ययो. समवायेन सामानाधिकरण्यस्यानुभव-सिद्भत्वात्‌ 
इत्यर्थः । परमाणोः अचेतनत्वं च परमतेऽपि अचेतन-काय-दर्श ना- 
दनुमेयम्‌। तथा च परमाणोः अचेतन्ये सिद्धे तत्र समवेतं कर्म कथं 
जन्यते, तत्र कम-क्रारणीभूतस्य कृतिमत्त्वस्य अभावादित्यत्राह-- 
अचेतनस्य इति । चेतन-प्रेरितत्वे  पर-समवेत-कृति-विषयत्वे विषयतया 
पर-ससवेत-क्रत्याश्रयत्वे वा5थेः । जनकत्वात्‌ = कर्म-समवायि-कारण- 
त्वात्त इत्यर्थः। न च विपयतयंच कृतेः सत्त्वम्‌ प्रामाणिकम्‌, समवाय- 
स्येच गुण-निरूपित-वृत्तित्व-नियामकेपु प्राथमिकत्वात्‌ । तथा च तथा- 
विधस्य कृति-समवायित्वस्य अस्मदादिषु वाधात्‌ परमेइवर-सिद्धि- 
रिति भावः। एतावता प्रथमः पादो व्याख्यातः निराक्कतश्च प्रथम 
आक्षेपः । 

[ परमाणुओं को ही क्रिया-जनक-प्रयत्न का समवायी मानने पर परमाणु 
को चेतन मानना पड़ेगा, अदृष्ट दुष्ट-पदार्थं की उपेक्षा करके कार्योत्पादन नहीं 
करता है; कारण के अभाव में यत: कार्य नहीं होता है अतः कर्म-सामान्य को 
उत्पत्ति कृति-सामान्य के विना नहीं हो सकती हे, और जहाँ सामान्य में 
कार्य-कारण-भाव रहता हे वहाँ विशेष में भी उसकी स्थिति होती ही है, अतः 
परमाणु-निष्ठ-क्रिया-विशेष में ईश्वर-समवेत प्रयत्न-विदोष को कारण मानना ही 
होगा ॥४॥] 
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न हि कर्तारं हेतुं विना कायंम्‌। परमाण्वोरेव यत्नवत्त्वे अचेतन्यानु- 
पपत्तिः । अचेतनस्य चेतन-प्रेरितस्येव जनकत्वात्‌ । 

अदुष्टमपि हृष्ट-कारण-सहकारेणेव फल-जनकम्‌ । 

न च चेव्टायामेव भोक्त-प्रयत्नो हेतुः, न तु क्रिया-सामान्ये इति, 
चेष्टायां विशेष-प्रयत्नस्य हेतुत्वेऽपि क्रिया-सामान्ये प्रयत्न-सामान्यस्य 

द्वितीयं दोषं निराचिकीपुंः द्वितीय-त्तीय-पादे विवृणो ति-- 
अदृष्टमपि इत्यादिना । तथा च न अदृष्टेनेच परमाणो कर्मार्पित्तिः सम्भ- 
बति इति कारण-कूटान्यतमायाः कृतेः कारणत्वे पर्यवसिते तत्सम- 
वायिन: ईइवरस्य सिद्विः । यदि कारणत्वे सत्यपि तस्याः अभावः 
स्यात तर्हि कर्मापि न स्यादिति स्थूल-जगदनुपलब्धि-प्रसङ्ग इत्यभि- 
प्रायकं तृतीय-पादम संगृह्णाति--एवेति । कारणव्यतिरेकव्यचच्छेदकः 
एवकार. इति न कृत्यभावे कम निष्पत्तिरिति तात्पर्यम्‌ । 

ठृतीयं दोषं निराकरिष्णुः तुरीयं पादं विवृणोति--न चेत्यादिना । 
“चेष्टायामेव””” ` न तु क्रिया-सामान्ये इति न च” इत्यन्वयः । नञ-द्वयस्य 
बिधि-दार््यार्थेकत्वं च प्रसिद्धमेव। विर्ोप-पदारथमाह-चेष्टायाम्‌ 
इति । विशञेषवत््मिति मूलं वि वृणो ति--भोक्तृःप्र यत्नो हेतुः इति । तथा च 
यद्विरोषयोः कार्य-कारणभावः तस्सामान्ययोः अपि स इति नियमात्‌ 
कृति-मात्रस्य क्रिया-जनकत्वमागतम्‌ इति न कृतिमन्तरा परमाणो 
कर्मोत्पत्तिः । अन्यथा यद्विशेषयोरिति नियमानङ्गीकारे । बिछोपापत्तः 


कृतिमान्‌ के बिना कार्य नहीं हो सकता है। यदि परमाणुओं को यत्न का 
समवायी मान लिया जाय तब तो परमाणुओं की अचेतनता समाप्त हो जाएगी । 
यदि परमाणुओं की अचेतनता की रक्षा करनी है तव तो उसमें होने वाली 
क्रिया के जनक प्रयत्न के समवायी के रूप में ईश्वर को मानना ही पड़ेगा, 
क्योंकि अचेतन पदार्थ चेतन की प्रेरणा के वाद हो क्रिया को उत्पन्न करते देखे 
जाते हैं । अदुष्ट-मात्र से भी परमाणुओं में च णुकारम्भक क्रिया की उत्पत्ति नहीं 
मानी जा सकती है-क्योकि सम्भ्राप्त होने पर दुष्ट कारण की सहायता से ही 
अदृष्ट भो कार्यजनक होता है । अन्यथा सभी कारणान्तर का उच्छेद हो 
जाएगा । 
यह भी कहना उचित नहीं है कि केवल हित को प्राप्ति तथा अहित के 
परित्याग के लिए की जाने वाली क्रिया ( चेष्टा ) में ही प्रयत्न कारण होता है, 
अन्य क्रियाओं में नहीं, क्योंकि युक्ति-युक्त इतना ही हैं कि चेष्टा में प्रयत्न-विशेष 
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कारणत्वा5नपायात्‌ । अन्यथा बीज-विशेषस्प्र अङ्कर-विशेष जनकत्वेन 
अड्डुःर-सासान्यं प्रति बीजत्वेन हेतुताया अपि £ लोपापत्तेः ॥४॥ 
ननु धृत्यादोनां प्रयत्न-जन्यत्वे कि मानम्‌ ? इत्यत्राह :-- 


कायत्वान्निरुपाधित्वमेवं धृति-विनाशयोः । 
विच्छेदेन पदस्यापि प्रत्ययादेशच पुर्ववत्‌ ॥५॥ 


ति-तथा च धान्याङ्करोदयमभिलपताम्‌ आपणे स्थितेषु विभिन्न- 
बीजेपु अविशेषेण प्रसिद्धा प्रबृत्ति: नोपपद्यत इति असति वाधके 
सामान्यत एव काय-कारणभाचो मन्तब्य इत्यलम्‌॥४॥ 
पूर्व-कारिकायाम्‌ 'यद्विरेषयोः' इति न्यायेन कृति-कमणो: 
सामान्यतः कार्य-कारणभावे व्यवस्थापिते श्ृति-बिनाइ-कमंणोरपि 
कति-जन्यत्वम्‌ सिद्धम्‌, तत्क्रति-समवायित्वेन च अस्मदादीनां 
बाधात्‌ परमात्म-सिद्धिः । तदेवं 'घृति-कृत्योः विनाश-क्रत्योइच व्याप्तो 
कार्य-कारण-भाव-भङ्ग-प्रसङ्गात्मकस्य अनुकूळ-तर्कस्य सम्भवान्न 
व्यभिचार-संशय इति सिद्धेऽपि श्रान्तः शङ्कते--ननु इति । वस्तुतस्तु 
ईटृश-श्रान्तेरस्वाभाविकत्वेन “तदेवम्‌ घृत्यादीनाँ प्रयत्न-जन्यत्वे 
सिद्धे इशवर-सिद्धिः इत्याह’ इत्येतादृशमेत्रावतरणं युक्तम्‌ इति 
ध्येयम्‌। अत्र वदन्ति-प्रक्ृत-कारिकायाः पूर्वार्धम्‌ पूर्व-कारि 
कायाः रोषभूतम्‌ , उत्तराधन्तु प्रकृते विवेचनीयम्‌ । ततश्च प्रलयस्य 
द्वितीये प्रतिपादितत्वेऽपि विस्मरणात्‌ 'पदात्‌? इत्यतः आरभ्य प्रयुक्ताः 
हेतवः न व्याप्याः, व्यभिचार संशयादिति कथं तेः ईइवर-सिद्विरिति 
प्रश्‍न एव प्रकृतकारिकया समाधेय इति | कारिकार्थस्तु—विच्छेदेन = 


कारण होता हैं इससे यह नहीं सिद्ध होता है कि क्रिया-सामान्य में प्रयत्न- 
सामान्य कारण नहीं हे । अन्यथा वीज-विशेष में अङ्कुर-विशेष की हो हेतुता 
होने से वीज-सामान्य में अंकुर-सामान्य के कारणत्व का विलोप हो जाएगा ॥४॥ 

पुनः तृतीय तथा चतुर्थं ईश्वर-साधक हेतुओं के विरुद्ध प्रश्न है :---इस 
ब्रह्माण्ड का धारण तथा इसका प्रलय प्रयत्न-जन्य हुँ-इसमें क्या प्रमाण हे ? 
इसी के समाधान के लिए कह रहे हैं :-- 

[ जिस प्रकार द्रचणुकारम्भक-संयोग-जनक परमाणु-क्रिया में कर्मत्व हेतु से 
प्रयत्न-जन्यत्व-्याप्यत्व उपपन्न हे उसी प्रकार धारण तथा प्रलय के भी क्रिया- 
विशेषा$9त्मक होने से इन दोनों में भी प्रयत्न-जन्यत्व की व्याप्ति निदुष्ट है । 
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धृति-विनाशयोः प्रयत्त-जन्यत्वान्निरुपाधित्वम्‌ । विच्छेदेन = अन्तरा- 
प्रलयेन आदर्शाद्यभावात्‌ अर्वाग्दर्शो न आद्य-व्यवहार-मुलम्‌ व्यवहारान- 
भिन्नत्वात्‌ इति सर्गाद्यकालोन-घटादि-व्यवहार-प्रवत्तेकः पुरुषः सिध्यति । 
एवम्‌ प्रत्ययादेः = वेद-जन्य-धो-प्रामाण्यादेरपि निरुपाधित्वम्‌ ॥५॥ 
प्रठयेन निमित्तेन सर्गस्य नाशात्‌ पुनः सर्गादिसिद्धों व्यवहारस्य वेदा- 
देश्व सादित्वे सिद्धे व्यवहारस्य कृतिमता वेद-वाक्‍्य-जन्य-प्रमायाइच 
वक्त-गुणेन सह कार्य-कारण-भावे व्यवस्थापिते तद्भद्भ-प्रसद्भात्मका- 
नुकूल-तक देव तेषाम व्याप्तिः परिशोध्यते इति नानुमान-बाधः । पुवंबत्‌ 
इत्यत्र निरुपाधित्वसित्यनुवत्तनीयम्‌ , तथा च यथा पूर्वस्मिन्‌ 
स्थळे निरुपाधित्वम तथा प्रकृतेषि इति भावः। तदेवं कारिकेयं 
हष्टान्त-विधयाऽपि पूर्वार्ध व्याख्यान-योग्येति विभावनीयम्‌ 
सुधीभिः ॥ 

आदर्शाद्य॒मभावात्‌ इति--आदश; = आद्योपदेशकः । अन्यथासिद्धि 
वारय ति--भर्वाग्दर्शीत्यादिना । पुरुषः पुरुष-विरोेष ईड्बर: । निरुपाधित्व- 
मिति—सादित्वेन स्वतः प्रामाण्याभावात्‌ तत्प्रामाण्य-प्रयोजक- 
शुणाश्रयत्वैन ( तद्वक्तत्वेन च ) पुरुष-विशेप-सिद्धिरिति काय-कारण- 
भावानुकूल-तकोन्न सोपाधिरवं प्रत्ययादोनामिति नानुमान-वाध 
इति भावः॥५॥ 
सर्ग के प्रलय होने के कारण व्यवहार तथा वेद आदि में सादित्व के सिद्ध हो 
जाने पर कृतिमान्‌ तथा घटादि-सम्प्रदाय-च्यवहार में और वेद-वाक्य-जन्य-प्रमा 
तथा तद्वक्त-निष्ठ-गुण में कार्य-कारण-भाव-भङ्ग-प्रसङ्गात्मक तक के आधार पर 
स्वतन्त्र-क़्तिमञ्जन्यत्व तथा घटादि-सम्प्रदाय-च्यवहार एवम्‌ वेद-वाक्य-जन्य-प्रमा 
तथा तद्क्तु-गुण-जन्यत्व में व्याप्ति निदुष्ट सिद्ध हो जाती हे ॥५॥] 

ब्रह्माण्ड-धारण तथा ब्रह्माण्ड-प्रलय में भी प्रयत्न-जन्यत्व होने के कारण 
व्यासि निरुपाधिक है, क्योंकि कार्य-कारण-भाव-भङ्ग-प्रस ङ्गात्मक तकं से उपाधि 
का निरास हो जाता है । 'बिच्छेदेन' अर्थात्‌ अवान्तर प्रलय के प्रामाणिक होने के 
कारण, सर्गादि में ईशवरातिरिक्त आद्योपदेशक नहीं हो सकता हे और साधारण 
सादि-ज्ञान-सम्पन्न पुरुष को तो आद्योपदेशक माना ही नहीं जा सकता हे, क्योंकि 
उसमें अनादि-व्यवहारज्ञता नहीं रहती हे । अतः सृष्टि के प्रारम्भ में व्यवहार- 
प्रवत्तंक पुरुष-विशेष के रूप में ईश्वर सिद्ध होता हे । इसी तरह 'प्रत्ययादेः' 
अर्थात्‌ वेद-वाक्य-जन्य-ज्ञान के प्रामाण्य के आधार पर प्रामाण्य-जनक गुण-विशेष 
के आश्रय के रूप में भी ईश्वर को सिद्ध होती है ॥५॥ 
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अथवा कार्यत्वादिकम्‌ अन्यथा व्याख्यायते :--कार्यस्‌ = तात्पर्यम्‌ । 
तात्पर्यविषये एव हि शब्द-प्रासाण्यस्‌ इति । तात्पर्यं हि यस्य वेदे स 
एव ईश्वरः । 

आयोजनम्‌ = व्याख्यानम्‌ । वेदाः तदर्थ-विद्व्याख्याताः महाजन- 


अन्यथा = मीमांसक-तोपणाय भीषणाय च । कायत्वं च उद्देइय- 
स्वम्‌, उद्देशच इच्छाविश्ेष: तात्पर्यम्वेति कार्यम्‌ तात्पर्यम्‌ 
इत्यर्थः । तात्पय॑स्य ईइवर-साधकत्वं प्रतिपाद यितुम्‌ आह--तात्पर्येति । 
तास्पर्य-विषये = तात्पय-विषयीभूताथ-विपयकत्वे इत्यर्थः । झब्द-प्रामाण्यम्‌ 
इति--तथा च यत्र यत्र प्रमाणत्वम्‌ तत्र तत्र आप्त-वक्‍तृ-तात्पयं- 
विपयीभूतार्थ-प्रतिपादकत्वम्‌ इति सिद्धो घ्रामाण्याश्रये आप्षवक्तृ- 
तात्पयस्यापि सिद्धिः स्पष्टा । सति चेवं वदिक-वाक्यानामपि 
लौकिक-चाक्याऽविशेषात्‌ तन्नापि तात्पर्यवत्त्व-व्याप्यं प्रामाण्यम्‌ 
अप्रतिहतम व्यापकं तात्पयंचत्त्वम्‌ अनुमापयति--वेदः आप्त-चक्तृ- 
तात्पर्यत्रान , प्रमाण-शब्दस्वात्‌ इति । ततश्च पक्ष-घमंतया परिशेपाद्दा 
तत्तात्पर्याश्रयस्य आप्त-विशेषस्य सिद्धिरिति भाव: | तदाह-- 
तात्पयं हि यस्य वेदे स एवेश्वर इति । न चात्राध्यापकादिमभिः सिद्ध- 
साधनम्‌ अर्थान्तरम्‌ वा, तेपामनियत-चोधर्वेन अनियतत्वेन च 
नानार्थेतापत्तः, अप्रामाण्य-सन्देहश्च । 

प्रथम-कारिकोक्तं द्वितीय-हेतुसन्यथा व्याचष्टे---आयोजनम्‌ = 
व्याख्यानमित्यादिना । आ = समन्तात्‌, योजनम्‌ = संसरा-प्रतिपादनम्‌ , 
आयोजनं व्याख्यानसित्यर्थः । अनुभान-प्रयोगमाह-वेदाः इत्यादिना । 
तदर्थेति--वेदार्थेत्यथेः । यत्र यत्र महा-जन-परिगृहीत-वाक्यस्वम्‌ तत्र 
तत्र मन्वादि-संहितासु्‌ कदाचित्‌ तदथ-विद्टयाख्यातस्वमिति 
प्रकृतेऽपि सेव गतिरित्यभिप्रायः। अत्र साध्ये काळ-विहेषावच्छिन्न- 


अब मीमांसकों को समझाने के लिए कार्यत्व आदि हेतुओं की प्रकारान्तर 
से व्याख्या की जाती हैं :--'कार्यम्‌' अर्थात्‌ तात्पर्यं । तात्पर्य-विषयीभूत पदार्थ 
के प्रतिपादक होने पर ही शब्द का प्रामाण्य होता हैँ तात्पर्यं का अर्थ है वक्ता 
की इच्छा । अतः वेद-वाक्य में जिसका तात्पर्य है वही पुरुषविशेष 
ईश्वर हूँ । 

'आयोजनम्‌' अर्थात्‌ व्याख्यान । अनुमान-वाक्य इस प्रकार है :--महाजन 
से अनुष्ठीयमान यज्ञादि के प्रतिपादक वाक्य होने के कारण वेद वेद के अर्थ के 


नजरे 
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परिगृहीत-वाक्यत्वात्‌ । अव्याख्यातत्वे पदार्थानवगमे अननुष्ठाना- 
पत्तेः । एकदेश-दशिनश्च न आइवासः । 


बाध-वारणाय कदाचिदिति विशोषणं देयम्‌ । महाजन-परिगृहीत-वाक्य- 
स्वात्‌ = महाजन - परिगृहीत-यज्ञादि - पदार्थ - प्रतिपादक - वाक्यस्वा- 
दित्यर्थः । व्यभिचार-वारकमनुकूल-तक म्‌ प्रस्तोति-_अव्याख्यातत्वे 
त्यादिना । नतुएक-देश-दहिनाम्‌ अध्यापकादीनाम्‌ एव तदूव्याख्या- 
तत्वमस्त॒ क्रतमोइवेरणेत्यत आह--एक-देश-द्शिनइचेत्यादि । एक-देश- 
दर्शिनः = वेदाथ क-देश-दर्शिन; असवज्ञस्य । व्याख्याने इति शोषः 
न आइ्वासः इति । तथा च वेद-व्याख्यातुत्वेन परमेइवरः सिद्धयति । 
न हि नित्य-सर्वज्ञात्परमेइवरादन्यः कश्चन पुरुष-विरोषः अप्रत्यक्षी- 
कृत-सकळ-वेदार्थाचुष्ठानः एताबानेवायमाम्नाय इति निउचेतुमलम्‌ ! 
तस्मादुक्तामाने नार्थान्तर-सम्भावनापि। अत एव वक्ष्यमाण-कारि- 
कायाः द्वितीयः पादः- व्याख्या बिशवदृ्ः सती-सङगृहीतः। विइ्व- 
ठा: व्याख्या एव सती नान्यस्येत्यर्थः । 'घृत्यादेः’ इति प्रथम-का रिकोक्तं 
हेतुमन्यथा विवृणो ति--धारणमिति । धारणम्‌ = वेदाध्यापनम्‌ इत्यथः । 
तथा च प्रयोग:--वेदाध्यापनम्‌ तदथ-ज्ञ-स्वतन्त्र-पुरुप-मूळकम्‌ अध्या- 
पनस्वात्‌ मन्वादि-संहिताध्यापनवत्‌ इति । अत एव स्मयते- “वेद- 
मध्यापयद्विधिम्‌’, “वेदाथ स्वान्‌ अवदेयत्‌’ इति च । युक्तं चेतत्‌ , 
कथमन्यथा निःदोषाः श्रतीः ग्रन्थतः अथतो चा अवाग्दक्‌ ऊध्व-हृग्वा 
कश्चन नित्य-सर्वेज्ञातिरिक्तः अध्यापयिठुमळम्‌ । तथा हि श्रयते— 
“'न्रहस्पतिश्च अध्येता इन्द्रश्च प्रवक्ता, दिव्यं-चषं-सह्रम्‌ अध्ययन- 
काळः, नान्तं जगाम? इत्यादिः! व्याख्यानाध्यापनयोश्च नाऽभेदः, 
गुरु-रिष्य-सम्वन्धमन्तरेब प्रवचन व्याख्यानम्‌ , शिष्यायोपदेशः 
अध्यापनमिति तयोभदात्‌ इति ध्येयम्‌ । अनुष्ठानेति-अनुष्ठानम्‌ = 
यज्ञाद्यनुष्ठानम्‌ इत्यर्थः । तथा चायम्प्रयोगः-_वेदार्थानुष्ठानम्‌ 
तञ्ज्ञ-स्वतन्त्र-पुरुप-मूलकम्‌ अनुष्ठानस्वात्‌ तन्त्रादि-विहितानुष्ठान- 
बत्‌ । अत एवाचायोः--'क्रिया-व्युत्पक्निरपि तत एव’ इति । सग- 


प्रमात्मक-ज्ञान से सम्पन्न पुरुषविशेष के द्वारा प्रथमतः व्याख्यात हुआ हूँ । यदि 
उसको व्याख्या न हुई होती तो वेदाथ के अज्ञान के कारण यज्ञादि का अनुष्ठान 
नहीं हो पाता । अल्पज्ञ अध्यापक आदि की व्याख्या में तो विश्वास नहीं हो 
सकता है । अतः व्याख्याता के रूप में ईश्वर की सिद्धि निरावाघ हैं ॥ 
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एवं धृतिः -धारणम्‌ । धृत्यादेरित्यत्रादि-ग्रहणात्‌ अनुष्ठान- 
सङ्ग्रहः । 

एवमीश्वरादि-पदार्थतया ईश्वर-सिद्धि: । तदुक्तम्‌? 
प्रलय-सस्भवाच्च नाध्यापकादिना सिद्ध-साधनम्‌ , अर्थान्तरं वा। 
ततइच आगमात्‌ , व्यतिरेकात्‌, पक्ष-धर्मतया वा विश्रेषस्येश्वरस्य 
सिद्धिरिति विवेचनीयम्‌ । अन्ये तु अन्यथा व्याचख्युः । 

पदादित्यस्य व्याख्यान्तरमाह्‌-ईइबरादीत्यादिना। आदिपदात्‌ 
प्रणवादि-झब्द-परिग्रहः । अयमर्थः--शास्त्रेपु हि ईश्वरादयः इाच्दाः 
श्रयन्ते । ते च सार्थकाः निरथकतया प्रसिद्धयभावेन श्रुति-स्मृत्यादिपु 
प्रयुञ्यमानर्वात्‌ , घटादिपदवत्‌ इति सामान्यतः साथकत्वे सिद्धे 
“सर्वज्ञता-तप्तिरनादि-वोध: स्वतन्त्रता नित्यमलळुप्त-शक्तिः” इत्या- 
दीश्वर-प्रणिधान-प्रकरण-पठित-विधि-रोषात्‌ , “उत्तमः पुरुपस्त्वन्यः 
परमास्मेत्युदाह्ृतः । यो लोक-त्रयमाविऱ्य विभस्यव्यय ईश्वरः” 
इस्याद्यथचादात्‌, “विइ्बतश्चक्षरुत विइ्बतोमुखः”, “स वेत्ति सव नहि 
तस्त्र वेत्ता” इत्याद्यगमाच्च अस्मदमभिमते एवाथ शक्ति-अहः इति 
पदादीइचर-सिद्विः इति । “तदुक्तम्‌? इत्यत्र आचायः इति दोषः । यद्यपि 
केङ्चिदियं कारिका नाचार्यीया इति वृत्ति-क्कद्‌श्रान्तिरुक्ता, तथाऽपि 

इसी प्रकार, धृति:' अर्थात्‌ धारण भी ईश्वर-साधक है । धारण का अथं 
हैं वेदाध्यापन और यह वेदाध्यापन सर्व-प्रथम जिस सर्वज्ञ पुरुष-विशेष के द्वारा 
किया गया होगा वही ईश्वर है । मूलोक्त 'वृत्यादेः' शब्द में आदि” पद 'अनु- 
छान!” अर्थात्‌ यज्ञाद्यनुष्ठान का सङ्ग्राहक है । सर्गादि में जिस सर्वज्ञ पुरुप- 
विशेष ने यज्ञादि का स्वयम्‌ अनुष्ठान कर लोगों को अनुष्ठान करने का उपदेश 
दिया होगा वही ईश्वर हे । 

इसी प्रकार श्रृति-स्मृति-प्रसिद्ध ईश्वर, ओङ्कार आदि “पदों? के प्रतिपाद्य 
के रूप में भी ईश्वर की सिद्धि होती हैं यही वात कही गई है :--- 


१. यद्यपि वृत्तौ 'उद्दश एव तात्पर्यम्‌’ इत्यादि-कारिकायाः तदुक्तम्‌ इति 
रूपेण अवतारात्‌ तत्कारिकाऽपि वृत्तिक्ृन्मते नोदयनाचार्यस्येति मन्वानेः वहुभिः 
तदन्ते एव पञ्चम-क्रारिका-व्याख्या-समासिः विहिता, तथाऽपि दृढतर-प्रमाणा- 
भावात्‌ मया अत्रेव कारिका-व्याख्या-पृत्तिः स्वीकृता, “उद्देश एवेत्यादि’ 
क।रिका च पृथगेव वृत्तिकृन्मत-व्याख्यया विवृतेति विद्वद्भिः विवेचनोयम्‌ । 
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उद्देश एव तात्पयंम्‌ व्याख्या विइव-दुशः सतो । 
ईरचरादि-पदं साथंम्‌ लोक-वृत्तानसारतः ॥६॥ 


उद्देशः इच्छा-विशेषः। एवम्‌ “अहं सर्व॑स्य प्रभवः” इत्यादो 
अहम्पदं स्वतन्त्रोच्चारयितृ-परम्‌ । लोक-स्थले सतात्पर्यंकस्येच शब्दस्य 
प्रमाणत्वात्‌ “य एव लौकिकाः त एव वेदिकाः” इति ल किकाहमादि- 
पदवत्‌ अलौकिकेऽपि इयमेव व्यवस्था ॥६।। 


अनुपपत्ति-विश्रेपाभावात्‌ वृत्तिक्रतो श्रान्तिरिति न युक्तम्‌ । वाक्य- 
विन्यास-से थिल्यन्तु व्रृत्ति-कृतः वहुत्र लक्ष्यते इति विवेचनीयम्‌ । 
इच्छा-विझेषः तात्पर्यम्‌ वेदे, तच्च ईदङ्वरस्येवेत्युपपादितम्‌ 
पुरस्तात्‌ । 'लोक-वृत्तानुसारतः? इत्यस्य व्याख्यामाह-- एवमित्यादिना । 
वृत्तं स्थितिः । स्वतन्त्रोच्चारयितृ-परमिति-स्वातन्त्र्यं च अन्य-कत्त कत्वेन 
उच्चारणाभावः। स च प्रकरणादिना ज्ञेयः । अत एव “ग॒भ्णामि ते 
सोभगस्वाय” इत्यत्र नेइबर-वाचकत्वम्‌ अध्याह्ृतास्मत्पदस्येति 
बोध्यम । अत्र लोक-वृत्तमाह--लोकस्यले इत्यादिना । य एवेति छोकिक- 
चेदिकयोरेकत्वं साजात्यात्‌ ( परमतेन वा ) । अत एवाह भगवान्‌ 
यास्कः--“अर्थवन्तः इाव्द-सामान्यात्‌”' इति । तथा च यथा स्वा- 
तन्त्रयेण उच्चारितः अस्मच्छव्दः स्व-प्रयोकतृ-वाचकः तथा वेदेऽपीति 
स्थितिः । लोक-स्थले स्वातत्र्य-चिशेषण-फलं च “वाच्यस्त्वया मद्दच- 


[इच्छा-विशेष ही तात्पर्य है और वेद-स्थळ में यह तात्पर्यं ईझवर काही है 
अन्य किसी साधारण व्यक्ति का नहीं, वेदों की उचित व्याख्या भी सर्वज्ञ-पुरुष- 
विशेष के द्वारा ही हो सकती है और लौकिक एवं वैदिक शब्दों में साम्य होने 
से वेदों में उच्चरित ईइवरादि पद तथा 'अहम्‌' आदि पदों के अप्र के रूप में 
भी ईश्वर की सिद्धि होती है ॥६॥] 

उद्देशः? अर्थात्‌ इच्छा-विशेष । इसी प्रकार “में ही सबों का मूल हें 
इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त 'में शब्द भी स्वतन्त्र वाक्योच्चारक ईश्वर का ही 
प्रतिपादक है । लोक-व्यवहार में तात्पर्यवान्‌ शब्द ही प्रमाण होता हे, अत: यह्‌ 
कहा जाता है कि 'जो लौकिक शब्द हूँ वे ही वेदिक शब्द भी'; एवञ्च लौकिक 
अहम्पद जिस प्रकार स्वतन्त्रोच्चारक का प्रतिपादक होता है उसी प्रकार 'एको- 
हम्‌ बहु स्याम्‌' इत्यादि वेदिकवाक्यों में प्रयुक्त 'अहम्‌' पद भी स्वतन्त्रोच्चारक- 
ईकवर--का ही प्रतिपादक है ॥६॥ 
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प्रत्ययतः = विधि-प्रत्ययात्‌ । आफप्तऽभिप्रायो विध्यर्थः। यस्या5भि- 
प्रायः स एवेश्वरः । ( तदाह :--) 


प्रवृत्तिः कृतिरेवात्र सा चेच्छातो यतश्च सा। 
तज्ज्ञानम्‌ , विषयस्तस्य विधिः तज्ज्ञापकोऽथवा ॥७॥ 


नात्‌ स राजा” इत्यत्र रघुवंदा-पद्ये प्रयुक्तस्य अस्मत्पदस्य कवि- 
वाचकत्वाभावेऽपि न व्यभिचार इति। तथा चायं प्रयोगः--वेदे 
स्वातन्त्र्येण उच्चारितः अस्मच्छव्दः स्व-प्रयोक्तृवाचकः, स्वतन्त्रोच्चा- 
रितास्मच्छव्दत्वात, लोकवदिति ॥६॥ 

प्रत्ययतः? इत्यस्य व्याख्यानान्तरमाह--विधिःप्रत्ययादिति । यद्यपि 
अन्यत्र इच्छाद्यथषु अपि प्रव॒त्तिपद्‌-प्रयोग उपलभ्यते, तथाऽपि विधि- 
प्रस्तावे क्तिरेव प्रवृत्ति-पदाथः, इच्छायाः तदथत्वे तु तयव विध्यथ- 
निवाहे यागाद्यकरण-प्रसङ्गः । क्तेः तथात्वे तु नेवम, फल- 
पयंवसानायाः तस्याः कृतेः निवाहाथम यागादि-सम्पादनस्यो- 
पयोगित्वमित्यभिप्रायवानाह्‌--'प्रवत्तिः कृतिरेवात्रः इति। सात 
कृत्यात्मिका प्रवृत्तिः। चिकीर्षातत इति--चिकीर्षा च कृति- 
साध्यत्व-प्रकारिका कृति-साध्य-विषयिणी इच्छा, पाकं कृत्या 
साधयामीत्यनुभवात्‌। स च चिकोर्षा यतः भवति तत्‌ चिकीर्षा- 
कारणीभूतम्‌ तत्त्वं किम्‌ इत्यत्राह मूले तत्‌ ज्ञानमिति। तदेव 
विवृणो ति--चिकोर्षा च कृति-साध्यत्वेष्टसाधनता-ज्ञानात्‌ इति । कृति-साध्य- 


“प्रत्ययतः” अर्थात्‌ विविः-प्रत्यय से भी ईश्वर की सिद्धि होती है । आप्त का 
अभिप्राय ही विधि का अर्थ होता हे । वेदिक-विधि के अर्थ के रूप में जिस 
परमाप्त पुरुष-विशेष का अभिप्राय प्रस्तुत होता है वही ईश्वर है ( यही बात 
कह रहे हैं ) :-- 

[इस प्रसद्ध में प्रवृत्ति का अर्थ प्रयत्न ही है, यह प्रवृत्ति इच्छा से होती है 
और यह इच्छा ( चिकीर्षा ) भी इष्ट-साधनता आदि के ज्ञान से होती हे और 
उस ज्ञान के विषय, इष्टसाधनत्व आदि, को प्राचीन लोग विधि का अर्थ 
मानते हैं । परन्तु वस्तुतः इष्ट-साधनत्व आदि का अनुमापक आप्ता$भिप्राय ही 
विध्यर्थं है ॥७॥] 

विधि-प्रत्यय के श्रवण के बाद हुए ज्ञान से प्रवृत्ति देखी जाती है और यह 
प्रवृत्त होती हैं 'चिकीर्षात:” अर्थात्‌ करने की इच्छा से । यह चिकीर्षा तत्तत्‌- 


A 
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विधि-जन्य-ज्ञानात्‌ प्रवृत्तिः दृश्यते । सा च इच्छातः = चिकोर्षातः । 
चिकोर्षा च कुति-साध्यत्वष्टसाधनता-ज्ञानात्‌, तज्ज्ञानस्य विषयः 
कार्यत्वम्‌ इष्ट-साधनत्वञ्च {वधिरिति प्राचोन-मतम्‌ । स्व-मतमाह-- 
तञ्ज्ञापकोऽयवेति । इष्ट-साधनत्वानुभापकः आप्ता$भिप्रायो वि ध्यर्थः ॥७॥ 

प्रवृत्ति-प्रयोजकेच्छा-हेतु-ज्ञान-विषयं परिशेषयति-- 


त्वस्य चिकीर्षा-प्रयोजकरवादेव बृष्ट्यादो सत्यपीष्ट-साधनत्वावगमे न 
चिकीर्षा । इष्ट-साधनता-ज्ञानस्य च चिकीर्षा-प्रयोजकत्वम्‌ सर्वाचुभव- 
सिद्धमेव । तदेवं स्वतन्त्रमेव कारण-द्वयम्‌ पर्यवस्यति इति ध्येयम्‌ । 
कार्यत्वम्‌ = कृति-साध्यत्वम । विधिः = विधि-प्रत्ययार्थः । आप्ताभिप्राय 
इति--लोकानुरोधात्‌ लिङः इच्छामात्रे शक्तत्वेन तये इष्ट-साधनत्व- 
स्यानुमेयत्वे अन्य-लभ्यस्वान्न तस्य विधि-प्रत्ययार्थत्वसुचितम्‌, अनन्य- 
ळभ्यस्येव शब्दार्थत्वात्‌ । तथा च आप्ताभिप्राय एवेति स एव 
विध्यर्थः इति भाचः। इद्ट-साधनस्वस्य विध्यथत्वम अन्यथाऽपि 
निराकरिष्यति मूलकारः “हेतुत्वादनुमानाच्चेत्यादि--” करिकायाम्‌ ॥७॥ 

पूचे-कारिकायाम्‌ विध्यर्थ-बिपये मत-द्वयमुक्तम्‌ प्रवृ त्ति-प्रयोजक- 
चिकीर्षा-जनक-ज्ञान-विषयो विधिः इत्येकम्‌ , तादुश-विषय-ज्ञापकः 
इत्यपरम्‌ । तत्र प्रथमस्मतं न सम्मतमिति तन्निरसनमावङ्यकम्‌ । 
निरासश्च निरस्यमान-ज्ञानमपेक्षते। तत्र केचित्‌ कत्तृ-धर्माणाम्‌ 
स्पन्द-यत्नेच्छानाम तथाविधःज्ञान-विषयत्वं मन्यन्ते, अपरे कमं- 
धर्माणां तथास्वसिति प्रतियन्ति, इतरे पुनः करण-धरमाणामेवेष्ट-साध- 
नत्वादीनाम्‌ तथात्वं सङ्गिरन्ते । एषु त्रिषु पक्षेषु प्राप्तानां पदार्था- 
नाम्‌ (इष्ट-साधनताऽतिरिक्तानाम्‌) प्रव॒त्ति-प्रयोजकेच्छा-जनन- 
ज्ञान-विप्रयत्वमेव नेति कुतः तेपां विध्यर्थत्वाऽऽदङ्काऽपि पूर्व-मतमनु- 
स्रत्याऽपि [ इष्ट-साधनतायाः तथा-विधःज्ञान-विषयत्वं यद्यपि 


कार्य में स्व-प्रयत्न-साध्यत्व तथा स्वेष्ट-साधकत्व के ज्ञान से होती हे, इसलिए 
इस ज्ञान के विषय, प्रयरन-साध्यत्व तथा इष्ट-साघ [त्व ही विध्यर्थं हं--यह 
प्राचीनों का मत है । अब अपना मत बतला रहे हें :--तज्ज्ञापकोऽथ वा' 
शब्द से । इष्ट-साधनत्व आदि का अनुमापक आप्ता$भिप्राय ही विध्य है ॥७॥ 

अब प्रवृत्ति-प्रयोजक चिकीर्षा के उत्पादक ज्ञान के विषय के रूप में प्रस्ता- 
वित परन्तु तत्त्वत: अविषय "स्पन्द? 'यत्न' आदि में तथा उपर्युक्त ज्ञान के 
विषय इष्ट-साधनत्व में विध्यर्थत्व के खण्डन का उपक्रम कर रहे हैं :— 
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इष्ट-हानेर निष्टाऽऽप्तेरप्र वृत्तेवरोधतः । 
असत्त्वात्‌ प्रत्यय-त्यागात्‌ कत्त -धर्मो न सङ्करात्‌ ॥८॥ 


उचितम्‌ इति तत्र विध्यथ त्व-सम्भावना, तथापि अन्यळभ्यव्वात्‌ 
हेतुत्चादित्यादि-कारिकोक्त-दोपाच्च तस्या अपि न विध्यथत्वम्‌ इति 
प्रवृत्ति-प्रयोजकेच्छा-हेतु-ज्ञान-विपयत्वस्य नेच विध्यर्थत्व-सम्भा- 
वनाऽपि ] इत्याह--प्रवृत्ति-प्रयोजकेत्यादिना । परिशेषयति = बहिष्करोति 
विध्यर्थ-कोटेरिति तदर्थः। केचित्तु प्रवत्ति-प्रयोजक-चिकोषा-हेतु- 
ज्ञानस्य क्ृति-साध्यत्वेष्ट-साधनत्व-विषयकत्वं पयवसितुं विचारय- 
तीत्यथ इत्याहः ॥ 

यदि कत -धमस्य स्पन्दस्य तथा-विधज्ञान-विपयत्वं स्यात्‌ तहि 
तञ्ज्ञानस्य इच्छाद्वारा प्रवत्तकत्वमपि स्यात्‌, परन्तु तज्ज्ञानं न प्रव- 
त्तकमिति न स्पन्दस्य प्रवृत्त-प्रयोजकेच्छा-जनक-ज्ञान-विपयत्वमिति 
न तत्र त्रिध्यर्थत्व-पर्यवसानमित्यभिप्रायवान्‌ आह-स्पन्दस्येत्यादिना । 
स्पन्दस्य कत धर्मस्येत्यनन्तरम्‌ ज्ञानस्येति शेप: | स्पन्दस्य कतृ - 
धमत्वं च कत्रेवाच्छन्न-शरीर-समवायात्‌ न तु साक्षात डात वोध्यम्‌ । 
स्पन्द-विषयकं यञ्ज्ञानं तस्य प्रवृत्त-जनकत्वे इति तात्पयंम्‌। तस्य 
्रवृत्ति-प्रयोजकत्वे दोपमव्याप्त्यात्मकसुपादत्त--आत्मानं विजानीया- 
दित्यत्र अप्रवत्ति-प्रसङ्गात्‌ इति । तत्र स्पन्दःज्ञानाभावादिति तात्परयम्‌ 

[ यदि कर्त्ता के धमो के अन्तर्गत आने वाले “पन्द' को विध्यर्थ माना 
जायगा तो स्पन्द के अज्ञान के कारण 'आत्मानं जानीयात्‌' आदि वाक्यों से 
उचित प्रवृत्ति नहीं होगी ओर 'ग्रामं गच्छति’ इत्यादि वाक्यों से अनुचित 
प्रवृत्ति होने लग जाएगी, यजते आदि आख्यात से यत्न की प्रतीति होने पर 
भी प्रवृत्ति के अभाव होने रो 'यत्न' भी विध्यर्थ नहीं हो सकता है; 'चिकीर्षा' 
को विध्यर्थं मानने पर चिकीर्षा से चिकोर्षाज्ञान और चिकीर्षा-ज्ञान से चिकीर्षा 
की उत्पत्ति मानने में अन्योऽन्याश्रय दोप आ जाएगा; चिकीर्पा के लिङ -पद- 
जन्य ज्ञान को चिकीर्षा के जनक मानने पर अवत्तंमान चिकीर्षा से प्रवृत्ति नहीं 
वन पाएगी, क्योंकि चिकीर्षा स्वरूपत: सत्‌ होने पर ही प्रवृत्ति का कारण हो 
सकती है; लिडादि को चिकीर्षा-ज्ञान-जनक मानने पर इष्ट-साधनता-ज्ञान तथा 
चिकीर्पा के बीच प्रसिद्ध कार्यकारणभाव का अपलाप हो जाएगा; और इष्ट-साव- 
नता-ज्ञान-संकीर्ण फलेच्छा को भी गौरव-ग्रस्त होने के कारण विधि का अर्थ नहीं 
माना जा सकता हैं ॥८॥।] ग 
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स्पन्दस्य कत्त -धमंस्य प्रवृत्ति-प्रयोजकत्वे “आत्मानं विजानीयात्‌' 
इत्यत्र अप्रवत्ति-प्रसद्धात्‌ , ग्रामं गच्छतीत्यतः प्रवृच्यापत्तेश्च । यत्नस्य 
विधित्वे दोषमाह--अप्रवत्तेः आख्यातान्तरेण यत्ने बोधितेऽपि इष्ट- 
साधनत्वा5प्रतिसन्धाने अनिष्ट-साधनत्व-ज्ञाने वा अप्रवत्तः । इच्छायाः 
विधित्वे दोषमाह--विरोधत इति। इच्छायाः विधित्वं इच्छयव तज्ज्ञानं 


एतस्य । अस्तु तहि कतृ -निष्ठ-यत्न एव विध्यथः यत्न-ज्ञानस्य प्रवृत्ति 
प्रयोजकेच्छा-जन कत्वादित्याह--“यत्तस्य विधित्वे' इति । दोषं विव्रणोति 
आख्यातान्तरेणेत्यादिना | आखय्रातान्तरेण लडादिना । यत्ने बोधितेऽपि 
ति—यत्नस्य सवाख्यात-वाच्यत्वात्‌ इति भावः । इष्ट-साधनत्वाऽज्ञाने 
पर-क्रत-यज्ञादो । अनिष्ट-साधनत्व-ज्ञाने = पर-कृत-विषभक्षणादो । अप्रवृत्तेः 
इति, तथा च यत्न-ज्ञानस्य प्रवृत्ति-प्रयोजकत्वं व्यभिचरितमिति न 
ताद्ृडा-ज्ञानाऽविषयस्य यत्नस्य विध्यथत्वमुचितम । यद्यपि प्रवृत्ति- 
प्रयो जकेच्छा-जनक-ज्ञान-विषयत्वस्यापि न विध्यर्थत्वमभिमतम्‌ , 
तथापि अस्तु तावत तथाविधः-ज्ञान-विषयत्वमेव विध्यर्थत्वम्‌ तावता- 
ऽपि यत्नादेः न विध्यर्थेत्व-सस्भावनेति अभ्युपेत्य वादेन समाधान- 
मेतदिति न विस्मत्तव्यम्‌ । इच्छायाः = चिकीर्षायाः उपायेच्छाया 
इति भावः । विधित्वे = प्रव त्ति-प्रयोजक-चिकीषा-जनक-ज्ञान-विषयत्वे 
इच्छयेव = चिकीप य व, तज्ज्ञानम्‌ = प्र व॒ त्ति-प्रयोजक-चिकीषोजनक- 
चिकीर्षातञ्ज्ञाननम लळोकिक-मानस-प्रत्यक्षात्मकम्‌ । जननीयम्‌ इति-- 
लोकिक-प्रत्यक्षे विषयस्य कारणत्वात्‌ इति भावः। इच्छा जननोयेति-- 
प्रवृत्ति-प्रयोजक-चिकीरषायाः ज्ञान-जन्यस्व-नियमात्‌ इति भावः। 
अन्योऽन्याश्रयः इति चिकीर्पायाः तथाविध-ज्ञान-जनकत्वे इत्थं प्रक्रिया 


कर्ता के धर्म 'स्पन्द' को यदि विध्यथ माना जाय तो “आत्मा का ज्ञान 
प्राप्त करना चाहिए” इत्यादि स्थलों भें स्पन्द की प्रतीति के न होने से प्रवृत्ति 
नहीं हो सकेगो और ग्राम जा रहा है! इत्यादि वाक्यों से स्पन्द की प्रतीति 
होने से प्रवृत्ति होने लग जाएगी । अब यत्न को विध्यर्थ मानने में जो दोष 
आता है उसका निर्देश कर रहे हैं :---'अप्रवृत्ते:' अर्थात्‌ लडादि कारों मे 
प्रयुक्त आख्यातों के द्वारा यत्न के बोध होने पर भी जब तक इष्ट-साधनत्व का . 
ज्ञान नहीं होता है तब तक प्रवृत्ति नहीं होने से यत्न को भी विध्यर्थ नहीं 
माना जा सकता है । चिकीर्षा को विध्यर्थ मानने में दोष वतला रहे हैं :--- 
'चिरोधतः' शब्द से । तात्पर्य यह हे कि यदि चिकीर्षा को विध्यर्थ मान लिया 
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जननोयम्‌ , इच्छायाः ज्ञानेन च इच्छा जननीया इत्यन्योडन्याश्रयः । 
तदिदमुक्तम्‌--'विरोधतः' इति । 

ननु इच्छा-ज्ञानं लिङा जननीयभ्‌ इत्यत्र आह--'असत्वात्‌' इति । 
इच्छा-ज्ञाने जते प्रवृत्ति-हेतु-स्वरूप-सदिच्छाऽभावात्‌ प्रवत्तिनं स्यात्‌, 
इच्छायाः स्वरूप-सत्या एव प्रवृत्त-हेतुत्वात्‌। न च लिङ-श्रवण-काले 
इच्छा स्वरूप-सती इत्यर्थः । 


प्रथमं चिकीषा ( छोकिक-अत्यक्षस्थ विषय-जन्यत्व-नियमात्‌), ततः 
चिकीर्पा-विपयक ज्ञानम्‌, ततः पुनः चिकीर्षा, ततः प्रवृत्तिः इति । 
तत्र चिकीर्षायाम्‌ जातायाम तस्याः ज्ञानम , ज्ञाने च जाते चिकीर्षा 
उत्पद्यते इति उत्पत्तो अन्योऽन्याश्रयः इति तात्परयम्‌ । 

ननु न वयम्‌ चिकोर्पायाः लोकिक-प्रत्यक्षम्‌ मनो-जन्यं मन्यामहे 
येन चिकीर्षायाः ज्ञान-जनकत्वम ज्ञानस्य च चिकीर्षाजन्यत्वमादा- 
योक्तान्योऽन्याश्रयः स्यात्‌, अपितु एतद्धि ज्ञानं चिकीषा-विषयकम्‌ 
शाब्दमेव लिङा जननीयम , तत्र च विषयस्य कारणत्वाभावात झाव्द- 
चिकीपा-ज्ञानेन चिकीपा ततः प्रवत्तिरिति कुत उक्ताऽन्योन्याश्रय 
इत्याशङ्कते--ननु इच्छा-ज्ञानमित्यादिना । अत्रोत्तरम्‌ विवृणो ति--इच्छा- 
ज्ञाने जाते इत्यादिना । अयम आशयः--इन्छा-न्ञानस्य इच्छा-जनकत्वे 
मानाभावात लिङइच चक्ष्यमाण-दोपात मानाभावाच्च इच्छाऽजनक- 
स्वात इच्छायाः ज्ञानं लिङा जायतां नाम, इच्छा तु तातरताप्यनुत्पन्ना 
सती कथं प्रवृत्ति जनयेत्‌? स्वरूप-सत्याः एच तस्याः प्रव त्ति-प्रयोजक- 
त्वात अन्यथा स्वग-कासः याग-चिकीपावचान इति वाक्यादपि प्रवृ- 
त्यापत्त: इति न इच्छायाः प्रवृ त्त-प्रयोजकेच्छा-जनक-ज्ञान-विपय- 
त्वम उचितम इति । जाते डत--अनन्तरम्‌ अपीति इषः । लिङ्‌-श्रवण- 
काळे = लिङ-श्रच णो त्तर-जायमानेच्छा-ज्ञानोत्तर-काळे, बरूपसतीति- 
इच्छा-ज्ञानस्य इच्छा-जनकत्वे सानाभावादित्यर्थः ॥ यद्वा लिङ -श्रचण- 
काळे तत: पूव मिच्छोत्पादकाभावेन इच्छाया: स्वरूपत. असत्त्वात्‌ 
इच्छा-ज्ञानस्य ज्ञापकत्वरूपम इच्छा-जनकत्वमादायापि इच्छायाः 
परव त्ति-प्रयोजकेच्छा-जनक-ज्ञान-विषयत्वे अन्योन्याश्रयो दुरुद्धरः इति 
भावः | 
जाय तो चिकोर्षा की उत्पत्ति के वाद से ही चिकीर्पास्वरूप का लौकिक-प्रत्य- 
क्षात्मक ज्ञान मानना पड़ेगा और ज्ञान से चिकीर्षा की उत्पत्ति होती हुँ-इस 
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ननु लिङ्‌ एव इच्छा-जनिका इत्यत्र आह--'प्रत्यय-त्यागात्‌' इति । 
कारणत्वेन गृहीतस्य प्रत्ययस्य = ज्ञानस्य, कारणस्य, त्यागापत्तेः = 
व्यभिचारादित्य्थंः । 

लिड-श्रुति-काले सुखत्वादि-प्रकारक-धी-जन्या इच्छा लिङं इत्यत्र 


ननु लिङ एव इच्छा-ज्ञान-जनन-द्वारा इच्छामपि जनयेत, 
ततइच इच्छायाः प्रवृत्तः पूत्र स्वरूपतः सत्त्वान्नोक्त-प्रवृत्यनुपप- 
त्तिरित्याशङ्कते--ननु लिङ्‌ एवेत्यादिना । उत्तरम्‌ विवणोति---इच्छा- 
कारणत्वेनेत्यादिना । गृहीतस्य - सब-वादि-सम्मतस्य, ज्ञानस्य = इष्ट- 
साधनता-ज्ञानस्य, व्यभिचारात्‌ इति--इष्ट-साथनता-ज्ञानस्याभावेऽपि 
लिङा इच्छा-जननात्‌ इष्ट-साधनता-ज्ञानेच्छयोः कार्य-कारण-भावे 
व्यतिरेक-व्यमिचारादिति भावः । 

लिङः श्रति-काळे सुखादि-फळलेच्छा वतमाना लिडःथः चिकीपा- 
द्वारा प्रव॒त्ति-हेतुऱ्चेति प्रब्वृत्ति-प्रयोजक-चिकीषाो-जनक-ज्ञान-विपयत्वं 
फळेच्छाया एवेत्याशङ्कते--लिङ्-श्रुति-काले इत्यादिना । लिडर्थ:-पग्रवृत्ति-. 
योजक-चिकीर्षा-जनक-ज्ञान-विषयः । तथा च लिङः फलेच्छार्थकत्वेन 
लिङ श्रवणानन्तरम फळेच्छा-ज्ञानम्‌ ततः चिकीषा ततः प्रव्रृत्तिरिति 
तथा-विध-ज्ञान-विपयत्वं फळेच्छाया उपपन्नमिति पूर्व-पक्षाग्रयः । 
उत्तरं विवृणो ति--इष-साधनतेत्यादिना । यद्यपि फळेच्छायाः फळ-ज्ञान- 


प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोष आ पड़ेगा । अतः चिकीर्षा विध्यर्थ नहीं है । यही 
बात 'विरोधतः' शब्द से सङ्कृतित है । 

अस्तु, लिङ से ही विकोर्पा-ज्ञान को उत्पत्ति मान लेने पर उक्त 
अन्योन्याधय दोप नहीं होगा, क्योंकि शाब्द-ज्ञान में विषय कारण नहीं होता 
हे? इस प्रश्‍न के उत्तर में कह रहे हैं :--'असत्वात्‌' । लिङ्‌ से चिकीर्षा के 
ज्ञान के हो जाने पर भी उस-ज्ञान के वाद चिकीर्षा की उत्पत्ति में प्रमाणा- 
भाव के कारण पप्रवुत्ति' नहीं हो सकेगी, क्योंकि प्रवृत्ति में चिकीर्पा तभी 
कारण होती है यदि वह प्रवृत्ति से पहले स्वरूपतः वर्तमान हो, अन्यथा नहीं । 
इच्छा-ज्ञान से इच्छा की उत्पत्ति में प्रमाणाभाव के कारण लिड-श्रवणोत्तर-काल 
में जायमान इच्छा-ज्ञान से स्वोत्तर काल में इच्छा की उत्पत्ति न होने से उस . 
समय स्वरूप-सती इच्छा नहीं मिल सकती हे । 

अच्छा, तो लिढ से हो इच्छा की उत्पत्ति भी हो जाय। इस प्रश्न के 
उत्तर में कह रहे हैं :--'ग्रत्यय-त्यागात्‌' । तात्पर्य यह हे कि यदि लिङ्‌ को 
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आह-- सङ्कझरात्‌ इति। इष्ट-साधनता-ज्ञानस्थय उपायेच्छा-हेतोः 
अवश्यं स्वीकारात्‌ तत्र च कारणान्तराऽभावात्‌ लिङ्‌-पदमेव कारणम्‌ । 
भतः फळेच्छा-ज्ञानं न प्रवृत्ति-हेतुः, तह्विनाऽपि प्रवृत्ति-सस्भवात्‌ । तथा 


मात्र-जन्यतया लिङः न फलेच्छा-जनकत्वम्‌ , मनो-मात्र-वेद्यतया च 
तत्प्रत्यायकस्वमपि न लिङः वक्तु युक्तम्‌ , शाब्द-ज्ञानस्थले शव्दस्य 
ज्ञान-कारणत्वेन लिङः इच्छा-ज्ञापकत्वे यथाकथद्भिदभ्युपगतेऽपि 
'यजेत” इत्येतावतेव याग-कत्ता स्वर्ग-काम इत्यर्थळाभे 'स्वर्ग-कामः! 
इत्यस्य पोनरुक्त्यापत्तिइच स्यादिति नेव फलेच्छा लिङर्थ इति, तथापि 
अभ्युपेत्य तस्याः लिङथस्वम्‌ इत्थं समाधानसुच्यते इति ध्येयम्‌ । 
प्रन्थार्थस्तु-अस्तु लिङः फलेच्छा-ज्ञापकत्वम्‌ , तावतापि उपायेच्छो- 
त्पत्तये सवे-सम्मतस्य इष्ट-साधनता-न्ञानस्य ततः पूर्वमवइ्याभ्युपेय- 
तया तत्र च कारणान्तरा-भावात्परिरेषाल्लिङः एव {तत्कारणत्वेन 
स्वीकारः आवश्यकः तथा च त्वन्मते लिङा फलेच्छा-ज्ञानम इष्ट- 
साधनता-ज्ञानं च जननीयम्‌ । तत्रेवं सति उपायेच्छायाः कारणत्वेन 
फलेच्छा-ज्ञानस्याभ्युपगमेऽपि फलेच्छा-ज्ञानस्य इष्ट-साधनता-ज्ञान- 
सह्‌चारात्मक-साङ्कयात्‌ इष्ट-साधनता-ज्ञान-सङ्कीणेमेच फळेच्छा-ज्ञानम्‌ 
उपायेच्छा-प्रयोजकं स्यात्‌, न तु केवलम्‌ , तथा सति इष्ट-साधनता- 
ज्ञानस्योपायेच्छा-क्रारणत्वं सर्व-सिद्ध' बिळुप्येत इति वरं लाघवा दिष्ट- 
साधनत्व-ज्ञानस्येव उपायेच्छा-प्रयो जकत्वम्‌ न तु फलेच्छा-ज्ञान- 
सङ्कीणंस्येष्ट-साधनता-ज्ञानस्य इष्ट-साधनता-ज्ञान-सङ्की्णेस्य फलेच्छा- 
ज्ञानस्य वा, गोरवात्‌ । न चेवम्‌ फळेच्छा-ज्ञानमात्रस्योपायेच्छा-जनक- 


६च्छा-जनक मानेंगे तो 'प्रत्ययस्य' अर्थात्‌ ( इष्ट-साधनत'-) ज्ञान की इच्छा- 
जनकता का परित्याग करना पड़ेगा अर्थात्‌ ज्ञान तथा इच्छा के सर्वानुभव- 
सिद्ध-काय-क्रारण-भाव को ठपतिरेक-व्यभिचार से दृष्ट होने के कारण अप्रामा- 
णिक मानना पड़ेगा । 
लिङ के श्रवण के समय सुखादि-विषयिणो फळेच्छा तो वत्तमान हैं, इसलिए 
फलेच्छा को हो प्रवृत्ति-प्रयोजक-चिकीर्पा-जनक ज्ञान का विषय मान लेना 
चाहिए । इस प्रश्‍न का उत्तर दे रहे हैं :--सङ्करात्‌' शब्द से । कार्यता-ज्ञान- 
से भी इष्ट-साधनता-ज्ञान के विना प्रवृत्ति के आनुभविक न होने से उपायेच्छा 
( प्रवृत्त ) के कारण के रूप में इष्ट-सावतता-ज्ञान को तो मानना हो होगा, 
और उसकेज्ञापक अन्य कारण के अनुपलम्भ होने से लिङ को ही उस इष्ट- 


पञ्चम स्तबकः २२९ 


च सङ्करात्‌ = इष्ट-साधनत्व-ज्ञान-रूप-साधन-सहचारत्वात्‌। इच्छा- 
ज्ञानस्येच्छा-जनकत्वे मानाभावेन तस्थ लिङपद-जन्यत्वे मानाभा- 
वाच्चेति ।।८॥ 

ननु यत्न-ज्ञानमेव प्रवत्तंकम्‌ अस्तु, आख्यातान्तरं च न यत्न- 
रम इति वेपरीत्यं ळाघवानुसारेण शङ्कयम , तथा सति इष्ट-साधनता- 
ज्ञानस्य सरव-सम्मतमुपायेच्छा-प्रयोजकस्वं विळुप्येतेति उक्तमेच । किन 
फलेच्छा-ज्ञानस्य उपायेच्छा-जनन-द्वारा उपाय-विषयक-प्रयत्न-प्रयो ज- 
कत्वे न प्रमाणम्‌ इष्ट-साधनता-ज्ञान-मात्रादेब असत्यपि फळेच्छा- 
ज्ञाने प्रवृत्तः अनुभव-सिद्धत्वादिति फलळेच्छा-ज्ञानस्य साधन-विषय- 
प्रवृत्तिजनकरवे व्यभिचारोपीत्याह-तद्विनाऽपि ध्रवृत्ति-सम्भवात्‌ इति । 
फलेच्छाया: च न उपाय-विषयःप्रवृत्ति-जञनकत्वम्‌ , समान-विषय- 
त्वाभावादित्यन्यत्र विस्तरः ॥८॥ हे तो 

पूर्वम्‌ यत्न-ज्ञानस्य आख्यात-सामान्ये सम्भवात्‌ प्रवृत्ती छडा- 
देरपि प्रयोजकत्त्वापत्तिरित्यतः यत्नज्ञानस्य प्रवत्तकत्व॑ निराकृतम्‌ । 
तत्र पुनः मीमांसकः यत्नस्य आख्याताथत्वमसहमान; पूः 
दोषाभावम्‌ अभिप्रेत्य पुनरपि यत्न-ज्ञानस्य प्रवत्तेकत्वमाशङ्कते- 
ननु यत्न-ज्ञानमेव प्रवत्तंकमित्यादिना । आख्यात-सामान्यस्य यत्न-चाच- 
कत्वं निराकुरुते मीमांसकः--आस्यातान्तरं च नेत्यादिना । अयमर्थः 
भट्रानुयायिनाम--आख्यात-सामान्यस्य करोतेश्च न यत्न-वाचकत्वम्‌, 
रथो गच्छति जानाति, यतते, निद्राति इत्यादो अचेतनेऽपि आख्यात- 
प्रयोगात्‌ , करोतिना ( गमनं करोति) तत्राख्यातस्य विवरणाञ्च । 
अतः रथो गच्छति इत्यादौ आख्यातस्य करोतेश्च व्यापारवाचकत्वे 
सिद्धे चेतनेऽपि तयोः व्यापार-चाचकत्वमेव । न च चेतने आख्या- 
तस्य कृञश्च यत्नार्थकत्वम्‌ क्त्या, अचेतने च लक्षणया व्यापार- 
साधनता-ज्ञान से सङ्कीर्ण फलेच्छा-ज्ञान को चिकीर्षोत्पादन द्वारा प्रवृत्ति-प्रयो- 
जक मानने में गौरव होगा । और भी, इष्ट-साधनता-ज्ञान होने के बाद फलेच्छा- 
ज्ञान के अभाव में भी प्रवृत्ति देखी जाती है, इससे भी यही सिद्ध होता हैँ कि 
फलेच्छा-ज्ञान प्रवृत्ति-प्रयोजक नहीं है । अतः इच्छा-ज्ञान से इच्छा की उत्पत्ति 
में तथा लिङ से इच्छा-ज्ञान की उत्पत्ति में भी प्रमाण के अभाव तथा उपयुक्त 
अनुपपत्तियों से इच्छा को प्रवृत्ति-प्रयोजक-चिकीर्षा-जनक-ज्ञान-विषय मानना 


उचित नहीं हे ॥८॥ 
पुनः मीमाँसको का प्रश्न है :--यत्न का ज्ञान ही चिकीर्षा के द्वारा 


प्रवर्तक होता है, और गच्छति आदि से प्रवृत्ति इसी लिए नहीं होती हे कि 
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वाचकम्‌, अनुकल-व्यापार-मात्रे एव आख्यात-शक्तेः, रथो गच्छतीत्यादौ 
तथा कल्पनात्‌ । तत्राह-- 
कृताऽकृत-विभागेन कत्‌ -रूप-व्यवस्थया । 
यत्न एव कृतिः पूर्वा परस्मिन्‌ सेव भावना ॥ ९ ॥ 

मात्रा्थेकत्वं युक्तम्‌ , मुख्ये बाधकाभावात्‌ । अत एव प्रइ्नोत्तरयोः 
“न यत्नार्थकत्वम्‌ , किन्तु कमः क्रिया-मात्र-चाचित्वमेच। तेन 'किं 
करोति? इति क्रिया-मात्र-प्रइने पचति इत्याद्यत्तरमपि सङ्गच्छते । 
किशन आख्यातस्य करोतेश्च यत्नाथेकत्वे पाकाय यतते, पाकं करोति 
इत्यादो यत्न-द्वयस्य यत्न-विषयक-यत्नस्य वा प्रतीतेः प्रक्रत्यथ- 
प्रत्ययाथयोः साम्यादन्वयानुपपत्तः, पोनरुक्त्यात्‌ एकत्रच विध्यचु- 
वाद-दोपाच । तस्मात्‌ चेतनाऽचेतनयोः धाा्तर्थानुकूळ-व्यापारस्य 

त्वात स एव आख्यात-वाच्यः । एबम्‌ अचेतनेऽपि करोतिना 
आख्यातस्य चिवरणात्‌ करोत्यर्थोपि ब्यापार-विशेष एव । तदेतदाह 
च॒ त्तिकार:--अनुकूल-व्यापार-मात्रे एवाख्यातशक्तेः इति । धात्वथानुकूल- 
व्यापार-मात्र इत्यथः। सूले यत्न एच कृति रित्यादि । यत्न एव 
करोतेरथः। परन्तु आख्याताथः न यत्न-सामान्यम्‌ ( ऋति- 
सामान्यम्‌) अपि तु ( क्ति-विश्रेषः ) यत्न-विशेष एवेत्याह- पूर्वा- 
परस्मिन्‌ संब भावनेति । परस्मिन्‌ = उत्तर-काछ-भाविनि फले, पूर्वा = 
साधनीभूता, सेब = क्तिरेव, भावना = आख्यातार्थः इति। तथा च 
कञथस्य आख्याताथस्य च न समानत्वम्‌ कृति-सामान्यस्य क्कमथ- 
त्वात्‌ फळाऽनुकूळत्ब-वि शिष्टस्य क्ृति-विशेषस्य च आख्याताथत्वात्‌ 
इति भावः। 


कृ-धातोः यत्नार्थत्वं प्रसाधयति--धटः कृत इत्यादि-ग्रन्थेन । अत्र 


त्न C त्व सन ¢ ०१ तु 
यत्न-पूर्व कत्व-प्रतिसन्धानबताम्‌ घटादो “क्तः? इति व्यवहारात हेतु- 
विध्यर्थक आख्यात से अतिरिक्त आख्यात का अर्थ यत्न नहीं होता है, अपितु 


घात्वर्थानुकूल-व्यापार ही आख्यात-सामान्य का अर्थ होता हे । अत एव “रथो. 


गच्छति इत्यादि स्थलों में व्यापार-मात्र आख्याताथं होता है । इसलिए पूर्वोक्त 


'अप्रवृत्तः दोष के अभाव में यल को प्रवृत्त-प्रयोजक-चिकीर्षा-जनक-ज्ञान- 


विषय मानना दोष-ग्रस्त नहीं है । इसके उत्तर में कह रहे हैं :--- 


[ यत्न-पूर्वकत्व-ज्ञान के बाद “कृत ' इसके प्रयोग से तथा यत्न-पूर्वकत्व- 
ज्ञान के अभाव में 'कृतः' इसके प्रयोग न होने से यह सिद्ध हो जाता हैँ कि 





हन 
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घटः कृतः 'अङ्करो न कृतः’ इति व्यवहारात्‌ कुलालादिः कर्ता न 
कारकान्तरस्‌ इति कृञ्‌-धात्वथंः कृतिः । ननु यत्न-पर्यायता स्यादतः 
आह-पुनति। परस्मिन्‌ उत्तर-कालभाविनि फले विद्यमाने, सेव = 
कृतिरेव, पूर्वा साघनीभूता भावना, फलानुकूलतापन्न-यत्न एव आख्या- 


मात्र-प्रतिसन्धानेऽपि यत्न-पूवं कत्व-प्रतिसन्धान-रहितानाम्‌ अङ्करादौ 
कृत.' इति व्यवहाराऽभावात्‌ इत्यर्थो बोध्यः । तदेवं यत्न एव 
कतृत्व-प्रयोजकः इत्यवस्थिते यत्नवान्‌ एव हेतुः कत्ता न तद्रहित 
इत्याह-कुलालादिः इत्यादिना । कारकान्तरम्‌ = बीजादिः। अतः 
यत्नापरपयाया क्तिरेव कृञ-धात्वथ: इत्याह--कृज-धास्वर्थः कृतिः 
इति । कृत्यथकेन करोतिना च सवस्य आख्यातस्य विवरणात्‌ 
( गच्छ!त= गमनं करोतीत्यादि) आख्यातस्य यत्नाथकत्वम । 
यत्न-पद-पर्यायतेत्यनन्तरम्‌ आख्यातस्येति पूरणीयम्‌ | फलानुकूलतापन्नेति- 
तथा च न यत्न-पद-पयायतापत्तिः कृुञ-धात्वथ-प्यायता55पत्तिवा 
आख्यातस्य इञथस्य यत्नत्वाबच्छिन्न-यत्न-रूपस्वात आख्याताथस्य़ 


च फळानुकूलतापन्नयत्नत्वावच्छिन्नस्वादिति झक्यतावच्छेदक-भेदा- 
दिति भावः । 


अत्रेदं बोध्यम्‌-पाकानुकूल-क्कतेः वत्तमानतायाम्‌ “पचतीति' 
प्रयोगः, ताट्टश-क्रतेः प्रागभाव-काळे पक्ष्यति’ इति, ध्वंसे च तस्याः 
अपाक्षीत्‌’ इति भूत-प्रयोगः सर्वानुभव-सिद्धः । तत्र पाकानुकूल- 
व्यापारस्य फूत्कारत्वादि-रूपेणानेकत्वात्‌ तत्तदनुकूल-कृतीनाम पि 
नानात्वम्‌ । तत्र कृतेः शक्यत्वे पाक-विषयक-कृति-निचयानामाद्यन्ते 
त्यक्त्वा यस्याः कस्या अपि कृतेः वतेमानतायाम्‌ पचतीति, आगा- 
मिन्याश्च प्रागभावात्‌ पक्ष्यतीति, अतीतायाश्च ध्वंसात्‌ अपाक्षीत्‌ इति 
प्रयोगो युगपदेव प्रसय्येतेत्यतः पूर्वाऽपरीभावापन्नस्य कृति-समूह्स्य 
आख्यातवाच्यत्वमभ्युपेयमित्य भिप्रत्य कल्पान्तरमाह-यद्वेति ५ 
तथा च नोक्त-दोषः। तावतः कृति-समूहस्य एकेकाऽपि कृतिः वत्त- 


कृतिमान्‌ ही कर्ता होता है अन्य नहीं । इसलिए यत्न ही आख्याताथ हं, अन्य 


कुछ तत्त्व नहीं और वह यत्न भो फलानुकूलत्व-विशिष्ट ही आख्याताथ होता 
ह केवल यत्न नहीं ॥ ९ ॥ ] 


यत्न-पूवकत्व-ज्ञान होने पर “कुम्भकारेण घटः कृतः'' इस प्रयोग से ओर 
यत्न-पूर्वकत्व-ज्ञानाभाव में “बीजेन अङ्कुरः न कृत: इस प्रयोग से यह्‌ सिद्ध 
होता है कि यत्नवान्‌ कुम्भकारादि ही कर्ता होता है यत्न-शून्य बीजादि पदार्थ 
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तार्थः । यद्वा फलानुकूल-व्यापारःधात्वथं-प्रचय-जनिका, पूर्वापरस्मिन्‌ = 
पुर्वापरीभूतत्वे सति, कृति आख्यातार्थः । तथा च प्रयत्नवत्त्वम्‌, अनु- 


सानरव-व्यवहार-निभित्तम्‌, तथेव व्यवहारात्‌ । तत्तत्कृति-समूहस्य 
प्रागभावः धात्वथा नुक्रूलक्कतः भविष्यत्त्वव्यवहारे तत्तत्कृति-समूहस्य 
ध्वंसः कृते: अतीतत्व व्यवहारे निमित्तत्वम्‌ इति न युगपत्‌ पचति 
पक्ष्यति, अपाक्षीदिति त्रया म्प्रयोगस्य प्रसक्तिरिति । तदाहुः मणि- 
कृतः--“यत्राख्यात-चाच्ये ( यत्न ) प्रचये एकेकस्य वत्तसान-व्यवहार- 
निमित्तत्वम्‌ तत्र तावतां ध्वंसेः प्रागभावश्च भूत-भविष्यद्वयवहारः 
न तु वरत्तेमान-व्यवहार-निमित्त-किश्चिदभावात्‌, चेतनाऽचेतनयो 
भोजन-गमनादो तथच प्रयोगात, प्रयोगे सति निमित्तानु- 
सरणात्‌ । धातोः आख्यातस्य वा पाकानुकूळ - ब्थापार-चाचकत्व- 


वादिभिः अपि अनन्य-गतिकतया तथेव स्वीकाराच्च” इति। 
केचित्त प्रागभाव-प्रध्वंसयोः कृति-बिशेष-प्रतियोगित्वेन तावतां 


ध्वंसेः प्रागभावइचेति मणिकारोक्तमयुक्तम , तस्मात्‌ आद्य-कृतेः प्राग- 
भावस्येव भविष्यत्त्व-व्यवहारे अन्त्य-कतेइच ध्वंसस्य अतीतत्व-व्यव- 
हारे प्रयोजकत्वं लाघवादिति वदन्ति, तच्चिन्त्यम्‌ , युगपदनेक-प्रति 

योगिकाभावस्य सत्त्वे बाधकाभावात्‌ तदूधात्वथोनुकूळ-प्रथम-कृति 

रवस्य तद्धात्वथोनुकूळान्त्यक्रतित्वस्य च प्रतियोगितावच्छेदकत्वा- 
पेक्षया तद्धात्वरथोऽनुकूळ-कतित्वस्य तथात्वे एब लाघवाच्चेति 
ध्येयम्‌ । मर्थः = आख्यातार्थः। अत एव रथो गच्छतीत्यादौ 
धात्वथस्य फळानुकूलता-मात्रे झक्येकदेशे आख्यातस्य लक्षणेत्यभि- 
प्रायेण “तथा च समुदिते प्रवृत्त पदम्‌ तदेकदेरोऽपि प्रयुज्यते 
इत्याचाया: । प्रथक्‌-रक्ति-कल्पनं च एक-गुरुधमापेक्षया अनेक-ळघु- 
धमाणामवच्छेदकत्वे लाघवमित्यभिप्रत्य । विरिष्टाथ- प्रतीतिस्तु 
अन्वयबलात्‌ इति । न चाख्यातस्य सवंत्र युख्यत्वोपपत्तये रथो 
नहीं । अतः कृ धातुका अथ यत्न है और क धातु से सभी आए्यातों के 
विवरण से कृधात्व्थ यत्न ही आख्यात-सामान्य का अर्थ सिद्ध होता है । 
“तो क्या यत्न का पर्याय है आख्यात ??” इस प्रश्न के उत्तर में कह रहे हैं :--- 
'पूर्वा' इत्यादि । तात्पर्य यह है कि 'परस्मिन्‌” अर्थात्‌ उत्तर काल में होने वाले 
फल के लिए, पूर्वा' अर्थात्‌ साधन-स्थानीय, 'सैव' अर्थात्‌ कृति ही, भावना 
है । स्पष्ट शब्द में यह कहा जा सकता है कि फलोत्पादनानुकूल यत्न आख्या- 
तार्थ है, केवल यत्न नहीं । | 


पञ्चम; स्तबकं? २३३ 


कूलत्वम्‌, पुर्वापरीभूतत्वम्‌ इति त्रयम्‌ अथः॥ ९॥ 

ननु धातुना यत्नः प्रतोयते, अ'ख्यातस्य च अनुकूल-व्यापार-मात्रार्थ- . 
कत्वम्‌, आक्षेपादेव च यत्न-लाभः इत्यत आह-- 

भावनेच हि यत्नात्मा सर्वाख्यातस्य गोचरः । 


तया विवरण-ध्रौव्यात्‌, आक्षेपानुपपत्तितः ॥ १० ॥ 

गच्छतीत्यादौ न ळक्षणया बोध उचितः, तथा हि सति व॒त्त्यन्तरोच्छे- 
दापत्तेः इत्यादि अन्यतः अव सेयमित्यलम्‌ ॥ ९ ॥ 

पुनरपि मीमांसकः आख्यातस्य यन्नार्थकत्वंमाक्षिपति--ननु 
धातुनेत्यादिना | घातुना = कृञ्‌ -घातुना । व्यापार-मात्रार्थकत्वम्‌ इति--रथो 
गच्छतीत्यादावपि आख्यातस्य मुख्यार्थकत्वे बाधकाभावात्‌ इतिं 
भावः। नन्वेवं चेत्रः पचतीत्यादौ पाकानुकू ल-यत्नानुभवः कथम्‌, 
यत्नस्य त्वन्मते अपदाथत्वादित्यत आह-- आक्षेपादिति | आक्षेप: = 
अनुमानम्‌ । धात्वथ-विरोष-पाकादिना यत्नाक्षेपात्‌, यत्नं विना तस्य 
अनुपपत्तः इति भावः। अनुमान-प्रयोगश्च--“चेत्ररः पाकानुकूल- 
कृतिमान्‌ पाकानुकूल-व्यापारवत्त्वात” इति । तथा च न आख्यातस्य 
यत्नाथ कत्वम्‌ इत्यत्र समाधानम्‌ अवतारयति--अत आहेति | सर्वाख्या- 
तस्य गोचरः = आख्यात-सामान्य-जन्य-ज्ञान-विषयः, आख्यात-सामा- 
न्यार्थे इति तात्पर्यम्‌ । तत्र हेतुमाह--तया विवरण-ध्रौव्यात्‌ इति । यत्न- 
वाचक-पदेन सवत्र आख्यातस्य ( गच्छति = गमनं करोति, पचति = 
पाकं करोति ) व्याख्यानादचसीयते यत्न एव आख्यात-सामान्यार्थ 
इति भावः । असति बाधके वद्ध-व्यवहारादिवत विवरणस्यापि इाक्ति- 
परिमापकत्वम्‌। इन्द्वादि-समासस्य विग्रद्देण विवरणेऽपि विग्रहाथ 
न शक्तिः, अन्य-ळभ्यत्वात्‌ । कि करोतीति यत्न-विषयके प्रइने पचतिं 
इत्युत्तरस्यापि यत्नाथेकत्व॑ विनाऽनुपपत्तेः। तदेतत्संक्षिप्याचष्टे- 
तया = कृत्या इत्यादिना । तत्र= कृतो । शक्तिः आख्यातसामान्य- 
स्येति झोषः । 

यदुक्तमाक्षेपादेच चेत्रः पचतीत्यादौ यत्न-छाभ इति तत्राह 

अथवा, फळानुक्‌ल व्यापार-प्रचय को उत्पन्न करने वाला 'पूर्वाऽपरस्मिन्‌' 
अर्थात्‌ पौर्वापर्य-क्रमागत कृति-समूह ही आख्यातार्थ है । एवञ्च प्रयत्न, अनु- 
कूलत्व तथा पूर्वाऽपरीभूतत्व--ये तीन आख्यात के अर्थ होते हैं, यह सिद्ध 
होता हैं ॥ ९ ॥ 

यत्न को कृत धातु का अर्थ माना जा सकता है, परन्तु आख्यातार्थ नहीं, 
क्योंकि अनुकूल-ठप्रापार से ही यत्न के आक्षिप्त हो जाने के कारण अन्य-लम्य 


२३४ न्याय-कुंसुमाळ्जलो 


तया = कृत्या, तद्वाचक-पदेन, पचति = पाकं करोति इति विवरणात्‌ 
तत्र शक्तिः । 
अनुकूल-वप्रापारस्य यत्नाऽनाक्षेपकत्वात्‌, वत्तंमान-पाकानुकूल-व्यापा- 


यत्नाऽनाक्षेपकत्वादिति । पाकानुकूल-व्यापारस्य काष्ठादावचेतनेडपि 
स्वीकतत्वेन तत्र च कृत्यभावेन पाकानुकूळ-व्यापारस्य तदनुकूल- 


कृत्यनुमाने अनेकान्तिकत्व मित्याह वत्तंमान-पाकानुकूल-व्यापारस्याचेतने- 
ऽपि भावात्‌” डात । 


ननु आख्यातस्य व्यापारार्थकत्वे ओदनमित्यादि-कमे -पदस्य पर- 

समवेत-व्यापार-जन्य-फलाश्रयत्वेन व्यापार-सामान्योपस्थापकतया 
व्यापार-त्रिशेष-जिज्ञासायाः पचति भुंक्ते वा ?' इत्याकारिकायाः उप- 
पत्तिरपि जायते, यत्न-वाचकत्वे चाख्यातस्य अभिमते ओदनमिति 
कमे-पदस्य यत्न-सामान्यानुपस्थापकत्वेन “पचति-भुंक्ते वा ?' इत्या- 
कारिकायाः यत्न-विरोष-जिज्ञासायाः कथसुपपत्तिः, चिशेप-जिज्ञासायाः 
नियमतः सामान्य-ज्ञान-पूर्वकत्वादित्यत्र समाधानमाह्‌--ओदनम्‌ 
इत्यादिना । कर्मणः कृति-व्याप्य त्वेति--यत्र-यत्र कमत्वम्‌ तत्र-तत्र विषय- 
तया कत्याश्रयत्वस्यावऱ्य्म्भाचात्‌ कम-पद-श्रचणानन्तरम्‌ तव्यापकस्य 
कृति-सामान्यस्योपस्थितेः पचति भुङ्क्तं वा ?' इत्याकारिका कति- 
विश्रेष-जिज्ञासा नानुपपन्नेति भावः । अत्रेव दुष्टान्तमाह-- यथेति । 
यथा पचतीत्यनेन कम-व्यापकीभूत-कृति-चिरोषोप स्थित्यनन्तरम्‌ 
“ओदनम्‌ सूपं वा ?? इति कम-विशेप-जिज्ञासा सूपपादा तथव ओदन- 
मित्यनेन उपात्तस्य कमणः क्ृति-व्याप्यस्व-प्रतिसन्धानेन तत्र कृति- 

सामान्योपस्थितो पश्चात्‌ कृति-बिहेष-विपया जिज्ञासा जायते इति 
तात्पयेम्‌ । ततइ्च नेतदपि आख्यातस्य यत्नाथकत्वे वाधकम्‌ । तथा 
चायम्प्रयोगः--'लडाद्याख्यातं यत्न-चाचकम्‌, आख्यातत्वात्‌ लिङा- 
दिवत्‌’ इति । युक्तिइच विव॒ता एव ॥१०॥ 
यत्न को आख्यातार्थ मानना उचित नहीं होगा । अतः अनुकूल-व्यापार ही 
माख्पात-सामान्य का अर्थ है-यह मीमांसकों का पूर्व-पक्ष है । अतः इस पूर्व- 
पक्ष के समाधान में कह रहे हैं :-- 

[ यत्नात्मक भावना ही सभी आखझ्यातों का अर्थ है, क्योंकि यत्नार्थक 

धातु से ही आख्यात की व्याख्या सर्वत्र होती हे । इस यत्न को आक्षेपलभ्य 
तो मानना उचित नहीं हे, क्योंकि अनुक ल-व्यापार तथा यत्न में नियत-साहचय 
नहीं हैं ॥ १० ॥ ] 


पञ्चम; स्तबकं? २३५ 
रस्य अचेतनेऽपि भाजात्‌ । 
'ओदनम्‌' इति कमं-पदोत्तरम्‌ 'पचति भुङक्ते वा ?' इति जिज्ञासा 


अत्र वेयाकरणाचार्याः प्रत्यबतिष्ठन्ते--यदि विवरणादेच कत्य- 
थक-करोतिना आख्यातस्य कृत्यर्थकत्वम्‌ तर्हि विवरणादेव कृत्याश्र- 
यस्य कत्त: अपि आ्यात-चाच्यत्वमागतमेच । न हि पचतीत्यस्य 
पाकानुकूल-कृतिः इत्येव वितरणम्‌ , अपि तु पाकानुकूल-क़्तिमान्‌ 
इत्येच | तत्र च कृतिमत्त्व॑ समत्रायेन कत्तरि इति सोऽपि आख्यात- 
वाच्य इत्याह--ननु कर्तुरपीत्यादिना । अत्रोत्तरमवतारयति--तत्राहेति । 
आक्षेपलभ्य इत्यस्य मूळस्याय मर्थः-संख्येये - कत्तेरि कर्मणि वा आक्षेप-लभ्ये 
सति तत्र आख्यातस्य यदभिधानं-शाक्तिः तस्याः कल्पना नोचिता, 
अनन्यलभ्यस्यच इाब्दाथत्वात्‌ । संख्यायाः संख्येय-मात्राक्षेपित्वेऽपि 
साकांक्षेण = भावनान्वयिना एव, व्यवस्थितिः - संख्याऽन्चय-नियमः 
तथा च कवृ-विवक्षताख्यातोपस्थाप्य-संख्यायाः कत्तरि कम- 
विवक्षिताख्यातोपस्थाप्यसंख्यायाश्च करमणि अन्वयः इति नानु- 
पपत्तिः इति । 


'कत्तरि” इत्युपलक्षणम्‌ कमेणश्चापि चेत्रेण पच्यते तण्डुल इत्यादो । 
आक्षेप-ळभ्यत्वं च न संख्या-लिङ्गकानुमिति-विषयत्वम्‌ , अनुमित्या 
संख्येय-मात्रगतत्वेन संख्या-प्रतीतेः विशेषानिणंयात्‌ , शब्दोपस्थापित- 
संख्यायाः राव्दोपस्थापितेन पदार्थनेबान्वयस्योचितत्बाञ्चत्यतः 
आक्षेप-लभ्यस्बम्‌ परिष्करोति--प्रयमान्तेत्यादिना । तदाहुर्मणिकृतः-- 
“इद्सेच च कत्तः कर्मणश्चाक्षेप-लभ्यर्वम्‌ यत्त॒ भावना-विरोष्यत्वे सति 
प्रथमान्त-पदोपस्थाप्यत्वम्‌ , न तु संख्या-लिङ्गकानुमिति-विषयत्वम्‌ , 
अनुमित्या स'ख्येय-मात्र-गतत्वेन संख्या-प्रतीतेः? इति । प्रथमान्त- 
पदोपस्थाप्यत्व-मात्रस्य आक्षेप-ळभ्य-पदार्थंत्वे दोषमाह्‌--मृक्त्वेत्यादा- 


'तया', अर्थात्‌ कृति यानी कृति-वाचक पद के द्वारा । तात्पर्य यह हे कि 
'पचति’ का जब विवरण किया जाता है तो यही कहा जाता है पार्क करोति' 
इससे सिद्ध होता है कि आख्यात ( तिडः ) का व्याख्यान यत्नाथंक कु-घातु 
से होता है, अतः फलानुकूल यत्न को ही आख्याताथं मानना चाहिए । 


यतः वर्तमान-पाकानुकूल व्यापार का आश्रय अचेतन काष्ठादि पदार्थ माने 
जाते हैं, अतः अनुकूल व्यापार का यत्न के साथ साहचर्य नियत है और इसी 


२३६ न्याय-कुसुमाञ्जलो 
च कर्मणः कृति-व्याप्यत्व-प्रतिसऱ्धानेन यथा पचतोत्यनन्तरं कर्मादौ 


विति। “'क्स्वा-तोसुन्‌-कसुनः” इति पाणिनीयाचुशासनात्‌ 'मुक्त्वा 
इत्यव्यय-पदम्‌ प्रथमान्तम्‌ इति स्थितिः । तत्र मोचनानन्तय हि मुक्त्वे 
त्यस्याथः, स च प्रथमान्त-पदोपस्थाप्यः इति तत्रापि आक्षेप-लभ्यत्वं 
स्यात्‌ । अतः विराष्य-दलम्‌--आस्यातारथ-विशेष्यत्वम्‌ इति । तथा च 
नातिप्रसङ्गः आनन्तयस्य आझ्यातार्थ-भावना-विझेष्यस्वाभावात्‌ । 
यद्यपि अत्र अव्ययस्य सख्यारहितत्वेन संख्यान्वयः अयोग्यत्वादेच 
वारणीयः सत्यप्याक्षेप-लभ्यत्वे तथापि आनन्तयंस्य वाच्यत्वेन 
आक्षेपळभ्यत्वं मा भूदित्यत एवम्‌ उक्तम्‌ । यदि तु संख्यान्वय- 
प्रसक्त्यनुरूपम्‌ एव उदाहरणम्‌ इत्याम्रहः तदा चेत्र इब मेत्रो 
गच्छतीत्यत्र प्रथमान्त-पदोपस्थाप्येपि इवाथ-सादृइ्य-विझपणी भूते 
चेत्रे आख्यातार्थ-संख्यान्वयचारणाय जिशष्य-दलम्‌ इति वोध्यम्‌ । 


स्वापस्य धथात्वर्थस्येति भावः। सति च विझषणोपादाने स्वापः 
तिङन्तपदोपस्थाप्यः न तु प्रथमान्त-पदोपस्थाप्य इति न तत्र आक्षेप- 
ळभ्यस्व-ळक्षणातिप्रसक्तिरित्यर्थः । वत्त॑मानत्व-विशेष्यत्वम्‌ इति--वत्तं- 
मानत्वं च आख्यातार्थः । तदाहुः तर्कालङ्काराः-- “आख्यात-सामान्यस्य 
वत्तेमानत्वमर्थः” इति । अत्रत्य-शास्त्राथीः शब्द-शक्ति-प्रकाश्रिकाया- 
मेव द्रष्टन्यः। ततश्च वरत्तेमानत्वस्याख्याताशत्वेन तद्विशेष्ये स्त्रापे 
आक्षेपलभ्यत्व-लक्षणस्थ-विशेष्य-दळ-समन्वयो युक्तः एवेति वध्यम्‌ । 
ननु संख्यायाः संख्येय-मात्र-खाकाङक्षस्चात्‌ कशां तस्याः आशक्षेप- 
लभ्ये कत्तयच कमण्येच वा अन्वयनियम इत्यत आह-_चेत्रः तण्डुलं 
पचत.त्यादि ।' कर्मताऽवरुद्धत्वात्‌ = कमंत्व-विठांषणत्व-तात्पयं-विषयत्वात्‌ 
त्यर्थेः । शद्धेति--शद्धत्वं च निव्यापारत्वम । प्रातिपदिकार्थान्वयिनोति-- 
तथा च भावनाऽपि आख्यात-वाच्या पूर्वोक्ताक्षेप-लभ्ये एवान्वेति 
संख्या च तेनंचाख्यातेन अभिहितत्वात्‌ भावनान्वयिनेव अन्वेतीत्याह- 


लिए अनुकूल-व्यापार के द्वारा यत्न को आक्षिप्त मान कर यत्न में अन्य-लभ्यत्व 
और इसके आधार पर यत्न के भाख्यातार्थत्व का अभाव भी नहीं माना जा 
सकता । 

“ओदनम्‌? इस द्वितीयान्त कर्म कारक के श्रवण के बाद 'पचति ? अथवा 
“मु क्ते ?' इस प्रकार की कृति-विशेष-विषयिणी जिज्ञासा तो कर्म के कृति-व्याप्यत्व 


पञ्चमः स्तबक: २३७ 


जिज्ञासा ॥ १० ॥ 


अत एवत्यादिना । संख्याऽपोति । इदमत्र सारम--संख्येय-मात्र-साकांक्षा 
अपि संख्या भावनान्वयिनंत्र अन्वेति, उभयोरपि आख्यातवाच्य- 
त्वात्‌। ( भावना च कतिरेवात्र विवक्षिता) भावना च निव्या- 
पारत्वेन शुद्धं प्रातिपदिकाशं प्रथमा-निर्दिष्टम्‌ आकांक्षति, प्रातिपदि- 
कस्यापि क्रियान्वयाशम व्यापारात्मक-भावनाऽऽकांक्षितत्वात्‌ । 
सेयं भावना व्यापारि-सामान्याकांक्षायुक्ताऽपि न कर्म-करणादि आकां- 
क्षति, द्वितीयादिना तस्य कमादेः सव्यापारत्वेनोपस्थितेः भावनाः 
निराकांक्षत्वात । शद्धः प्रातिपदिकाथेश्च अग्निना चेत्रः तण्डुळं पचती- 
त्यत्र तण्ड्ळस्य कमंत्वेन अन्वयात्‌ तण्डुल-व त्ति-फळल-जनक-व्यापार- 
जनक-यत्नाश्रयः चेत्र इति प्रतीतेः चेत्र एवेति तत्रेव भावनान्वयः। 
चत्रेण पच्यते तण्डुळ इत्यत्र चेत्र-वृत्ति-यत्न-जन्य-व्यापार-जन्य- 
फलाश्रयः तण्ड्ळः प्रतीयते इति तण्डुळ एव ठाद्धः तत्रेव च भावना- 
न्वयः। तथा च समान-पदोपात्तःप्रतत्यासत््या भावनाविरोष्ये एव 
संख्यान्वयः । एवञ्च उक्तोभय-वाक्ये यद्यपि चत्र एव कत्ता तण्डुल 
एव च कस, तथाऽपि यथाक्रमं चत्रस्य तण्डुळस्य च भावना-विइोष्य- 
रवात्‌ तत्र तत्र संख्यान्वयो भवति । वस्तुतस्तु संख्यान्वये : भावना- 
विरोष्यत्वं न प्रयोजकम्‌ किन्तु आख्यात-तापय-विषय-विरोष्यत्वमेव । 
अत एव अचेतने रथो गच्छति ग्रामम्‌ इत्यत्र आख्यात-तात्पय- 
विषयस्य ्राम-व्ृत्ति-फळ-जनक-व्यापारस्य आश्रयत्वेन विशेष्ये रथे 
संख्यान्वयः। यदि तु भाबना-पदमेच आख्यात-तारपय-विपयीभूताथ- 
वाचकम्‌ तदा तु पूर्वोक्तनाऽपि निवाहः सम्भवति। चत्रेण सुप्यते 
इत्यत्र तु चेत्रो न भावना-विदोष्यः, तृतीयाथा5वरुद्धत्वात्‌। कम च 
तत्र नास्त्येव, स्वपेरकमंकत्वात्‌। अतः धात्वथ स्वापे एव भावना- 
बिरोष्यत्वम्‌ फळत्वात्‌ बिषयत्वाद्वेति स्वापे एव संख्यान्बयोऽपि। 
तत्र च धात्वर्थस्य स्वापस्य एकत्वात्‌ एकवचनमेव । तस्मात्‌ कत्तः 
कर्मणश्च आक्षेप-लभ्यत्वातत भावनान्वयिस्बेन तत्र तत्र संख्यान्वय- 


के ज्ञान से, कृति-वाचक "पचति' आदि पद श्रवण के बाद “किम्‌ ओदनम्‌ 
व्यञ्जनम्वा ?? इस प्रकार की जिज्ञासा के समान, उपपन्न हो जाती हे । अतः, 
कृति में आख्यातार्शत्व निष्ट है ॥ १० ॥ 
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ननु कत्तुरपि विवरणात्‌ तत्रापि शक्तिः आख्यातस्य स्यात्‌ ? 
तत्राह-- 

आक्षेप-लभ्ये संख्येये नाऽभिधानस्य कल्पना । 

संख्येय-मात्र-लाभे” तु साकांक्षेण व्यवस्थितिः ॥ ११ ॥ 


स्यापि उपपत्तो न ते छकार-वाच्ये, व्यापारस्य तथात्वं तु पू वमेत 
निराकृतमिति सिद्धं कृत्यपरपयोय-यत्नस्य आख्यात-वाच्यत्वम्‌ इति 
यत्न-ज्ञानस्य प्रवत्तकत्वे ग्रामं गच्छतीत्यतोऽपि प्रवृद्त्यापत्तेः न यत्न 
प्रवृत्ति-प्रयोजक-चिकीषो-जनकऱज्ञान-विषय . इति न तत्र विध्यर्थत्वः 
सम्भावनापीति । 

नन्वेवं कत-कमणोः आख्यात-वाच्यत्वाऽभावे चेत्रेण पचति 
तण्डुलः, चेत्रः पच्यते ओदनमित्याद्यपि स्यात्‌, सति तु तयो 
आख्यात-वाच्यत्वे अभिहिते कत्तरि कमणि च अनभिहिताधि- 
कारीया कत्त -कमे-विभक्तिः व्यचस्थितेति तयोराख्यातवाच्यत्वम 
आवझ्यकमित्याहाङ्कायामाह--कर्त्रादि-संख्यानभिधान एव प्रथमेति । तथा 
च अनभिहिते इत्यत्र कर्त्रंदिसंख्याऽनभिधानस्येव ` विवक्षितत्वेन 
न उक्तानुपपत्तिः सत्यपि तयोः आख्यात-वाच्यत्वाऽभावे । ताहडा- 
प्रयोगस्य असाघुत्वाच्च । साधुत्वे हि सत्यनुशासनम, न तु अनु- 


शासनानुरोधेन साधुत्वम्‌ । अन्यथा ग्राम-गामादेरपि साधुत्वापत्त - 


रिति ध्येयम्‌ । न आख्यात-वाच्यत्वमिति--तस्याप्याक्षप-ळभ्यत्वेन 
अन्यथा-सिद्धत्वादिति भावः ॥ ११ ॥ 


अब वेयाकरणों का मत हे कि यदि विवरण के आधार पर ही आख्यात 
( तिङ ) का अर्थ यत्न माना जाता है तो कर्ता को भी आख्यात का अर्थ 
मानना चाहिए, क्योंकि 'पचति' के विवरण में “पाकानुकूल-यत्नवान्‌”ः कहा 
जाता है और यत्नवान्‌ तो कर्ता ही होता है । इसका खण्डन कर रहे हैं :-- 

[ संख्येय--कर्त्ता तथा कर्म--यत: आक्षेप से हो लम्य हैं अतः अन्य 
लभ्य कर्त्ता, कमं में आख्यात की शक्ति मानना उचित नहीं है। यद्यपि 


आक्षेप का विषय संख्येय सामान्य हैं तथा भावना के अन्वय के आधार पर 


संख्येय विशेष की उपस्थिति व्यवस्थित होती हैं ॥ ११ ॥ ] 


१. लाभेऽपि इति पाठः क. ग. घ. पुस्तकेषु । 


पञ्चम; स्तबकः २३९ 


आख्यात-वाच्यया संख्यया आश्रयस्य आक्षेपादेव लाभात्‌ न कत्तरि 
शक्ति-कल्पना । 

प्रथमान्त-पदोपस्थाप्यत्वे सति आख्याताथ-विशेष्यत्वम्‌ आक्षेप- 
लभ्यत्वम्‌ । “मुक्त्वा' इत्यादौ क्त्वान्तार्थानन्तर्य-वारणाय विशेष्यदलम्‌ । 
सुप्यते इत्यादो वत्त॑मानत्व-विरष्यत्वम्‌, स्वापस्य अपि इति सत्यन्त- 


एतावता कतृ-घमाणाम्‌ प्रयत्नेच्छा-स्पन्दानाम्‌ प्रव त्ति-प्रयोजक- 
चिकीषा-जनक-ज्ञान-विषयत्वे निराकृते कमं-धसंस्य कायेत्वस्य तथा- 
त्वमारङ्कते-ननु इत्यादिना ! कमं-धर्मः = कार्यत्वम्‌ । तथा च कमे 
कार्यमिति ज्ञानमेव प्रवृ्ति-कारणं चिकीर्षाद्वारेति पूब-पंक्ष-तात्पयम । 

तत्र कम-पदेन फळं स्वगोदि विवक्षितम्‌, फल-कारणम्‌ अपूव 
वा, अपूर्वस्यापि कारणं यागादि-क्रिया वेति विकल्प्य स्वगा दि-फल- 
नि्ठ-कार्यस्व-ज्ञानस्य 'स्वर्गीदिः कायं.? इत्याकारकस्य प्रवृ त्ति-प्रयोज- 
कत्वे दोषमाह--कर्म स्वर्यादिरित्यादिना । विध्यर्थः प्रवृ त्त-प्र्रोजक- 
चिकोर्षा-जनक-ज्ञान-विषय इत्यर्थः । अतिप्रसङ्गं विवणोति--स्वर्गे 
कार्यत्व-ज्ञाने इत्यादिना । प्रवत्त्यापत्तः इति--स्वग-साधन-मात्रे प्रवृत्ति- 
नियामकाऽभावात्‌ , फळ-निष्ठ-क़्ायंतायाः साधनःनियामकत्वं च 
नोपपद्यते इति भावः। साधन-निष्ठ-काय़ेता-ज्ञानस्य साधन-मात्र- 
प्रवृत्ति-नियामकत्वेऽपि यथा न तस्य विध्यर्थत्वम्‌ तथा अनुपदमेव 
वक्ष्यते । 

इदानों कर्म-शब्दस्य प्राभाकराचुसारेण कम-जन्यापूचाथकत्व- 
सभ्युपगम्य अपूर्व-निष्ठ-कायंतायाः ज्ञानमेव ( 'अपूब कायम! इत्या- ` 
कारकम्‌ ) प्रवत्तेकम्‌ इत्याह-यदि कमं-धर्मत्यादिना । अत्रोत्तरं ` 
विवृणो ति---शाब्द-बोधात्‌ पुवंमित्यादिना । अथम्‌ सरळाथः-स्वगाद्‌- 
निष्ठ-कायंतायाः लिङथेत्व-पक्षे स्वगोदि-फळस्य 'स्वग-कामः' इत्या दि- 
पदात अर्थवादान्तराञ्च ज्ञाततया न तस्य लिड्थेत्वम्‌ । प्रकृते तु 
अपूर्वस्य लिङ-भिन्न-पद्‌-जन्य-बो ध-विषयत्वाऽभावेन अपूवम्‌ तन्निष्ठं 

आख्यातार्थं संख्या के द्वारा संख्माश्रय कर्ता (तथा कमं ) के आक्षेप से ही 
लभ्य हो जाने के कारण कर्ता, ( तथा कमं ) में आख्यात की शक्ति नहीं 
मानी जा सकती हैं । 

प्रथमान्त पद के द्वारा वाक्य में उपस्थापित तथा आख्यातार्थ का विशेष्य 
ही आक्षेप-लभ्य कहलाता है । 'मुक्त्वा' ( छोड़कर ) इत्यादि शब्दों के द्वारा 


२४० न्याय-कुसुमाञजलो 


दलम्‌ । चेत्रः तण्डुलं पचतीत्यत्र द्वितीयार्थ-कमंतावरुद्वत्वात्‌ तण्डुलस्य 
न तत्र भावनाऽऽकांक्षेति भावना शुद्ध-प्रातिपदिकार्थान्वयिनी । अत एव 


कार्यत्वं च लिङेव वाच्यम्‌ इति धमे-विशिष्ट-धर्मि-पर्यन्तं लिङर्थो 
वाच्यः; ( यद्यपि गुरु-मते कार्यत्वं न लिङर्थः अपि तु धर्मिमात्रम्‌, 
कार्यत्वं च प्रबृत्ति-निसित्तमात्रम्‌ , तथाऽपि अवच्छेदक-विधया तस्या- 
ऽपि तथात्वसुक्तं ध्येयम्‌ ।) स च नोपपद्यते, अगृहीतद्क्तिकस्य 
झब्दस्य अथ-प्रतपादकत्वाऽभावात्‌, अन्यथा अतिप्रसङ्ात्‌। स चायं 
शक्ति-प्रहः सम्वन्ध-ज्ञानात्मकः सन्‌ सम्बन्धिनोः वाच्य-वचाचकयोः 
कायस्व-वि हिष्टाऽपूव-लिङ-पदयोः पूर्व ज्ञानाऽभावे नेव सम्भवति, 
सम्वन्धि-द्टय-ज्ञानाधीनस्वात्‌ सम्वन्ध-ज्ञानस्य । प्रकृते च कायंत्व- 
विरिष्टस्य अपूबस्य लिङ-जन्य-ज्ञानात्पूर्व॑म्‌ नोपस्थितिः सम्भवति। 
एतदेव हि तन्मते अपूर्वस्य अपूर्वत्वं यत्‌ लिङ-मात्र-जन्य-वोध- 
विषयत्वम्‌ । तथा च अपूवस्य अपूर्वत्व-निवाहाय यदि लिङ्‌-जन्य- 
बोधात्‌ पूवम्‌ न उपस्थितिः तदा कथम्‌ अज्ञातेऽथ लिङः दाक्ति-प्रह 
सम्भवति ? इति | तदेतदाह--कथं तत्र शक्तिधी:? इति । लिङा एव 
अपूव-ग्रहे तु अन्योन्याश्रयः इत्याशयः । अत एव अपूचत्ववि शिष्टस्या- 
पूर्वस्यापि वाच्यता निराकृता वेदितव्या । 
कार्यत्व- विशिष्टे अपूबस्व-विरिष्टे वा अपूर्वं वा लिङ-पदस्य न 
शक्ति-प्रह इति प्रतिपादनेन निरस्तः प्राभाकरः कार्यत्व-वि रिष्ट कार्य ` 
एव लिङः झाक्ति-प्रहोऽस्तु इति प्रतिपादयति--ननु कायत्वेन रूपेण शक्ति- 


उपस्थ्रापित “म,चनानन्तर्य' ( जो 'मुक्त्वा’ के अव्यय होने के कारण प्रथमान्त- 
पदोपस्थाप्य है ) में आक्षेपलम्यत्व के लक्षण की अतिवब्याप्ति के निवारण के. 
लिए आक्षेप-लभ्यत्व के लक्षण में ''आस्यार्थ का जो विशोष्य हो” इस 
विरोष्यांश का समावेश किया गया है । “सुप्यते? इत्यादि भाव-प्रत्ययान्त पदों के 
द्वारा आख्यातार्थ--वर्तमानत्व--के विशेष्य के रूप में उपस्थापित “स्वाप? आदि 
पदार्थों में उक्त लक्षण की अतिव्यापि के वारण के लिए इस लक्षण में "प्रथमान्त . 
पद के द्वारा उपस्थापित” यह विदोषणांश सार्थक हे । यद्यपि “'चेत्रः तण्डुलं 
पचति? यहाँ आख्यातार्थ संख्या के द्वारा तण्डुल भी सामान्यतः आक्षिप्त है तथापि 
द्वितीयार्थ कर्मत्व के विशेषणत्व से युक्त, अत एव इतर-विशेषणत्व से रहित अथवा 
निर्व्यापार पदार्थ से अन्वित होने वाली भावना से अनन्वित, तण्डुल में संख्या 


का अन्वय नहीं होता है, अपितु चेत्र में ही । 


पञ्चम! स्तबक॥ २४१ 


यं यं भावना अन्वेति तं तं संख्याऽपीति, एक-पदोपात्त-भावनान्वय- 
बलात्‌ । 

कर्त्रादि-संख्याऽभिधान एव प्रथमेति। एवं कर्मापि न आख्यात- 
वाच्यम्‌ ॥ ११॥ 


धोः इत्यादिना । रूपेण इत्यतः परं कार्य इति होषः | नन्वेबं कार्य- 
स्यच लिड्थंत्वे अथृच-प्रतीतिः कथं स्यात्‌ इत्यत्राह-ज्ञाब्द-रोधे 
तु इत्यादि । योग्यतयेति। अयमाइायः प्राभाकर-वृद्धानाम--व दिक- 
लिड्थेः कार्य-विशेषः। स च अपूर्वम्‌ नियोगः इत्यप्यभिधीयते । 
यथाहः पञ्चिका-क्कतः-- 

“क्रियादि-भिन्नं यत्काय ज्ञेयं मानान्तरेने तत । 

अतो मानान्तराऽपूवंमपूचमिति गीयते ॥ 

कायेत्वेन नियोज्यश्च स्वात्मनि प्रेरयन्नसौ । 

नियोग इति मोीमांसा-निष्णातेरभिधीयते ॥” इति । 

तत्र कार्यऽ्थे लिङः व्युत्पत्तिः छोकत एवावगम्यते। तथा च 

वाक्यार्थाधिकरणे गुरवः--'न अनन्विताऽमिधायो शब्द: उक्तो 
भविष्यति । ततश्च कार्याभिधायिता लोके नियोगस्यावगता” इति । 
अस्यार्थ स्तुआचायंण समिधमाहर इति उक्तः देवदत्तः यदा समि- 
दाहरणे प्रवत्त ते तदा व्युस्पित्समानस्य वाळस्य अनुमिति-द्वयम्‌ 
भवति :--(क) देवदत्तस्य प्रवृत्तिः बुद्धि-पूर्विका स्वतन्त्र-प्रवृत्तित्वात्‌ 
मदीय-स्वतन्त्र-प्रबुत्तिवत इति, ततश्च (ख) देवदत्तस्य प्रवृत्ति-प्रयोः 
जिका बुद्धिः प्रवृत्ति-प्रयोजक-मदीय-वुद्धि-विपय-विपया प्रवृत्ति- 
प्रयोजक-बुद्धित्वात्‌ मदीय-प्रवृत्ति-प्रयोजक-बुद्धिवत्‌ इति। ततश्च 
स्वीय-प्रबृत्ति-प्रयोजकी भूत-घुद्धि-चिपयं विस्रशति--अहं हि न क्रिया- 
मात्राचगमात प्रवृत्तः, नाऽपि फळमात्रम्‌ अवगत्य, नाऽपि क्रिया- 


इसी दृष्टि से एक ही आख्यात से उपात्त होने के कारण भावना तथा संख्या 
का एक ही पदार्थ में अन्वय होने की युक्ति से यह कहा जाता है कि जिसमें 
भावना का अन्वय होता है उसो में संख्या भौ अन्वित होती हैं । 

प्रथमा-विभक्ति का विधान तभी होता है जब कर्ता को संख्या आख्यात से 
प्रतिपादित होती है । कर्ता की तरह ही कर्म भी आक्षेप-लभ्य है, न कि 
आख्यात का वाच्यार्थ ॥ ११॥ 

१६ 
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ननु अस्तु कसं-धर्मो विधिः ? तत्राह-- 
आतिप्रसद्धाच फलं नाऽपूर्वं तत्त्व-हानितः । 
तदलाभान्न कार्यञ्च न क्रियाऽप्यप्रबृत्तितः ॥ १२ ॥ 


फलयोः साध्य-साधनभावम्‌, अपि तु ममेदं कार्यमिति प्रतीत्य 
प्रबृत्तोऽहम्‌ इति । प्रवत्तंक-पुरुषाभिप्रायस्य यद्यपि प्रवृत्ति-प्रयोजक- 
बुद्धि-विषयत्व-सम्भावना, तथाऽपि स्वतन्त्र-प्रबृत्ता तस्यासम्भवान्न 
प्रवत्तक-बुद्धिविषयता सम्भवति। तदेवं फळ-साधनाद्यतिरिक्त- 
कायता-चोधान्मम प्रवृत्तिरिति देवदत्तस्याऽपि कार्यावगभादेव 
प्रवृत्ति; । तदवगमञ्च मम यद्यपि मानान्तरेणेव, तथापि देवदत्तस्य 
शच्द्‌-श्रवणानन्तरं जायमानः स इाब्द-निवन्धन एवेति इाव्दस्य 
प्रवृ त्ति-हेतु-भूत-कायाऽववोधकतामवधारयति । तत्रापि आवापोद्वा- 
[भ्यां सोऽथीः लिङा एव प्रतिपाद्य इति निर्णय: । तदाहः--- 
“शब्दान्तराणि स्वार्थेपु व्युत्पद्यन्ते यशोव हि । 
आवापोद्वाप-भेदेन तथा काय लिङादयः ॥' इति । 
यद्यपि प्रपादिरपि लिङभशतया प्रतीयत तथाऽपि न त शब्दाथाः 
अपि तु उपाधय एव ते । अत एव “उपाधयो हि ते, न इाव्दार्थाः,'`` 
`-उपाधयो हिं तटस्थाः प्रयोग-दशंन-मात्रात्‌ शब्दा विदोेषेऽवस्था- 
पयन्ति,``` "`` ``` असो नियोगः सम-हीन-्यायोभिः प्रयुज्यमानः 
प्रषणादि-व्यपदेशं लभत, प्रवर्तकत्वं तु दाव्दार्थः, सर्वत्र अपरि- 
अच्छा तो कम के धम--कायत्व-को ही विध्यर्थ मान लिया जाय? इस 
प्रशत का समाधान कर रहे हैं :-- 

[ कम--स्वर्गादि--के धम कायत्व को विध्यर्थ मानने पर स्वर्गादि के 
असाधन यज्ञादि-भिन्न कार्य में भी प्रवृत्ति होने छग जाएगी । अतः स्वर्गादि का धर्म 
कार्यत्व विध्यर्थ नहीं हैं । यदि कम शब्द का 'अपूर्व' अर्थ मानकर तन्निष्ठ 
अपृवत्व ( अपृवत्व-विशिष्ट अपूव ) को व्यर्थ मानेंगे तव तो शक्ति-प्रह के लिए 
चिधि-वाक्य-जन्य-ज्ञान से पूर्व 'अपव' में ज्ञान-विषयता के अनिवाय होने से 
“भपूव' का अपूर्वत्व--शब्द-प्रमाण-मात्र-वेद्यत्व-ही नष्ट हो जाएगा । नित्यादि- 
स्थल में अपूर्व के आक्षेप के असम्भव होने से कार्यत्वेन रूपेण अपूर्वं भी 
विध्यर्श नहीं हो सकता; और इष्ट-साधनता-ज्ञान के बिना प्रवृत्त्यभाव के प्रामा- 
णिक होने से कर्म-यागादि-के धर्म कार्यत्व को भी विध्यर्थ नहीं माना जा 
सकता ॥ १२॥] 


De 
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कमे =स्वर्गादिः, तद्धमँ; कार्यत्वम्‌ यदि विध्यर्थः, तत्राह-- 
“अति-प्रतद्भान्न फलम्‌' इति । स्वर्गे कार्यत्व-ज्ञाने सति स्वर्गाऽसाधनेऽपि 
प्रवृत्त्यापत्तेः । 


त्यागादिति” वावयार्थाऽधिकरणे बहत्याम्‌ उक्तम । तत्र प्रवत्त्य-पुरुपा- 
ऽपेक्षया ज्यायसा प्रवत्तकेन प्रतिपाद्यमानं काय प्रषः, समेन प्रति- 


_ पाद्यमानम्‌ आमन्त्रणम्‌, हीनेन प्रतिपाद्यमानं च तत्‌ अध्येषण- 


मित्यादि-भेदः ज्ञेयः । 

तदेवं कार्येत्व- विशिष्टे कार्यं लोकादेव व्युत्पत्तिः सिद्धा; कायं 
च लोके क्रिया एवेति वेदेऽपि सा एव कार्य-पदाशः इति यद्यपि 
विवेकाऽसमर्थानामवगतिरभंवति तथाऽपि ते इत्थं प्रतिबोधनीयाः 
सुह्ृद्वावेन-- न केवळं लोकादे इाब्दाथाऽचधारणम्‌ वेदे, अपि तु 
प्रसिद्धाशपद-सम्बन्धादपि पदाथान्तरान्चय-योम्यतया इाच्दानामश- 
प्रतिपादकत्वम्‌ । निर्णीतं चेतत्‌ यव-वराहाधिकरणे ( सी० द्‌०--१।३।५।) | 
वेदे च स्वगं-कामो यजेत' इत्यादौ काय प्रतीयते। (काय हि द्विवि 
धम्‌—क्रिया-रूपम्‌ एकम्‌, तद्भिन्नं नियोगाऽपर-पयायं द्वितीयम्‌ । 
नियोगश्च स एवार्थाः यस्मिन्नवगते पुरुषस्य नियुक्तोऽहमत्रेति प्रति- 
पत्ति. भवति इति पूव॑मेव उक्तम्‌ । नियोगाख्यं काय स्व-कतव्यतया 
ज्ञायमानः कामना-वि ङिष्टः पुरुष एव नियोञ्य इत्यभिधीयते । ) तत्र 
च अन्विताभिधाने स्वगं-काम-पदेन नियोड्यतया स्वग:कामः पुरुष 
अन्वेति इति षष्ठाध्याये निर्णीतम्‌ । स्वर्ग-कामेन च पुरुषेण नियोज्येन 
तदेव कार्य-रूपेण बोद्धं शक्यम यदेव तस्य काम्यमानस्य कामना- 
सिद्धयनगुणम्‌ , अन्यथा हि तत्कामिना तत्‌ कायंतया अनवगत 
स्यात्‌। नच क्रिया क्षण-भङ्गिनी काळान्तरोपेये फळ हेतुः भवति 
इति न सा कार्य-रूपेण नियोञ्य-सम्बन्धं छब्घुं शक्नोति, यत्त 
काळान्तर-स्थायि कायम्‌ तदेव तेन सह सम्बन्धं लब्धुं शक्नोति इति 


कर्म-शब्द स्वर्गाद्र्थक है और उसका धर्म कार्यत्व विध्यर्थ है-इस मत में दोष 

दे रहे हैं :--'अतिप्रसङ्गान्न फलम्‌” । स्वर में काग्रत्व के ज्ञान से प्रवृत्ति म:नने 

पर स्वर्ग वे. असाधक कार्मो में भी प्रवृत्ति होने लग जाएगी । अतः स्वर्गादि फल- 
निष्ठ- कार्यत्व-ज्ञान को विध्यर्थ (प्रवत्तक) नहीं माना जा सकता । 

` कमं-शब्द को अपूर्वार्थक मान कर उसके धर्म अपूर्वत्व को विध्यर्थ मानने 

में दोष बतला रहे हैं;:--“नाऽपूर्व तत्त्व-हानितः'। शाब्द-बोघ से पूर्व अप्रतीत होने 
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यदि कमं = अपुवंम्‌, तद्धमंः कार्यत्वम्‌ विध्यर्थः, तत्राह--“नाअ्पुर्व॑ 
तत्त्व-हानितः” । झाब्द-बोधात्‌ पूर्वम्‌ न उपस्थितम्‌ इति अत एव अपुवंम्‌ 


क्रिया-भिन्नं मानान्तराऽवेद्यं कार्यमेव लिङ अभिधत्ते इति सिद्धम्‌ । 
तच्च मानान्तराऽपूचर्चात्‌ अपूर्वम्‌ इति पुरुषे च “अहमत्र नियुक्त 
इत्याकारक-प्रस्यय-जनकत्वाच्च नियोग इति व्यपदिइ्यते। अत्राथ 
पञ्चिकाकृतामेते इछोका: पठितव्या:-- 
“सम्प्रधार्यमिदन्त्वत्र तत्काय किं क्रियात्मकम्‌। 
यद्वा तद्बथतिरेकीति ? तत्र लळोकाऽनसारत:॥ 
प्रमाणान्तर-विज्ञेया क्रिया कायति यद्यपि। 
तथाऽपि वेदे पछ्ाद्य-सिद्धान्तेडबस्थिते सति ॥ 
स्वगं-कामादयः काय नियोज्यत्वेन सम्मता: । 
स्वग-कामादिभिः डाव्दे: वक्तव्या वस्थितम्‌ ॥ 
नियोज्यः स च काय यत्स्वकीयत्वेन बुद्धयते । 
स्वगोदिः काम-्योगाच्च साध्यत्वेनेच गम्यते ॥ 
तेन साध्यत्व - पयन्त-स्वगादीच्छा - विशेषितः 
तदेव शक्नयात कायम बोद्ध यत्कास्य-साधनम्‌ ॥ 
लिङादिस्तत्र कार्यञ्चेत्‌ क्रियामेचाऽवबोधयेत । 
समन्वयो नियोञ्येन तदानीमेव हीयते ॥ 
क्रिया हि क्षणिकत्वेन न दालान्तर-भाविनः | 
स्वरादेः कामयमानस्य समर्था जननं प्रति॥ 
इष्टस्याऽजनिका सा च नियोज्येन फळार्थिना। 
कार्यत्वेन न सम्वन्धमहति क्षण-भङ्गिनी ॥ 
नस्मान्नियोज्य - सम्वन्ध - समर्थ) विधि-चाचिभिः । 
कार्य काळान्तर-स्थायि क्रियातो भिन्नमुच्यते ॥ 
के कारण ही तो उसे मीमांसक-सम्प्रदाय 'अपूर्व' कहता है, परन्तु यदि शाब्द- 
बोघ से पहले अपेक्षित शक्ति-प्रह के लिए अपूर्व का ज्ञान मान लिया जाय तब 
तो उसका “अपूर्वत्व' ही नष्ट हो जाएगा । यदि तु शाब्द-बोध- पूर्वकालिक शक्ति- 
ग्रह से पहले अपूर्व का ज्ञान न हो तब फिर उसमें लिङ का शक्ति-ग्रह और उस 
पर निर्भर शाब्द-बोध केसे हो सकेगा ? 
अस्तु, कार्यत्वेन रूपेण अपूर्व में विधि-पद का शक्ति-ग्रह होगा और शाब्द- 
बोध के समय स्वगीदि-साधकत्व के आधार पर कार्य-विशेष--अपूर्व-की 
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पुर्वमुपस्थितो च न तत्त्वम्‌, अनुपस्थिती च कथं तत्र शक्ति-धीः 

ननु कायत्वेन रूपेण शक्ति-धी:, शाब्द-बोधे तु योग्यतया अपवेस्य 
कार्य-विशषस्य भानम्‌, इत्यत्राह--तदलाभान्न कायंत्वेति । नित्य-निषेधा- 
पूवंयो: अलाभ-प्रसद्भात्‌ तत्र फल-कामस्य नियोज्यस्य अभावात्‌ । 


तद्धि कालान्तर-स्थानात्‌ शक्ते स्वर्गादि-सिद्धये । 
- ~ 

सम्वन्धोऽप्युपपद्यंत नियोञ्येनास्य कामिना ॥ 

(ह. ~ ° हा ०५. ७ ०० 

क्रियादि-भिन्नं यत्कार्य' ज्ञेयं मानान्तरेने तत्‌। 


अतो सानान्तराऽपू्वं मपूर्व मिति गीयते ॥ 
७ ~ ~ = मे 
कायत्वेन नियोज्यश्च स्वात्मनि प्रययन्नसो । 
नियोग इति मोीमांसा-निष्णातेरभिधीयते ॥” इति । 


तदेवं मानान्तर सिद्धे कायत्व-विशिष्टे कार्य धर्मिणि लिङः 
लोकादेव व्युत्पत्तेः वेदे योग्यतया अपूचस्य अन्विताभिधाने मान- 
मिति स्थितम्‌ । तदुक्तम्‌ व्यार्थ-मातृकायाम्‌-- 


“तस्माल्लोकाऽनुसारेण व्युत्पत्तिः काय-मात्रके । 
तस्य॒ त्वपूर्वे-रूपत्वं वेद्‌-चाक्याऽनुसारतः ॥” इति । 


तदेतत्स वं मभिप्रेत्योक्तं वृत्तो--योग्यतया अपूर्वस्य काय-विहोषस्य 
भानमिति । नन स्मृतानामेव अथानाम्‌ आकाङक्षादि-चशादन्वय- 
बोध इति पूत्रसननुभूतस्य कायत्वेन रूपेण अपूर्वस्य कथं झाच्द्‌- 
बोधे भानमिति चेत्‌ ? शक्ति-ग्रह-पदाथ स्मृत्योः पदाश-स्मृति-झाव्दा- 
नभवयोश्च ळाघवादावाइ्यकत्वाच समान-प्रकारता-मात्रेणंच काय- 
कारण-भाचः न तु समान-विरोष्यकतयाऽपि, अन्यथा हि पवतीय- 
वह्नो; व्यापकतया अनवगतत्वेन कथमनमितो तदन्वयः स्यात्‌, समान- 
विहोष्यकत्वाभावादिति । न हि नंयायिकादीनामिच गुरूणामपि 


प्रतीति हो जाएगी---इस मत का निराकरण कर रहे हैं :---तदलाभान्न कायं 
च' इस वाक्य से । नित्य तथा निषेध के किसी फल न होने के कारण वहाँ 
फलोत्पादनानुकूल योग्यता के आधार पर कार्य-विशेष अपूर्वं का शाब्द-बोध 
में भान असम्भव हो जाएगा । 

अथवा 'तदलाभान्न कार्य च' की इस प्रकार व्याख्या करनी चाहिए:-- 
जिस प्रकार गन्धवत्त्व से उपलक्षित पृथिवी पदार्थ में पृथिवी पदका शरक्ति-प्रहं 
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यद्दा--ननु कार्यत्वेन उपलक्षितायास्‌ अपूर्व-व्यक्तो शक्ति-ग्रहः, 
गन्धवत्त्वेनोपलक्षितायाम्‌ पृथिवीत्व-विहिष्टायां व्यक्तौ पृथिवी-पदस्येवेत्य- 
त्राह--तदलाभात्‌ । अपूर्वत्व-विशिष्टापूर्व-व्यकत्यनुपस्थितेः। गन्धवत्त्वे- 
नाऽपि हि पृथिवीत्व-विशिष्टस्य स्मरणम्‌ अनुमानं वा सम्भवति, प्रागनु- 
भवात्‌ । प्रकृते तथात्वे अपूर्वत्व-व्याघातात्‌ इत्यथें: । 


आ्ाह्म-पदार्शी-व्यक्तो शक्तिज्ञानमपेक्ष्यते, अपि तु यत्र-कुत्रचिद्धमिणि 
शक्ति-ज्ञानात्‌ एव झाव्द-बोधे योग्य-व्यक्तः भानमिति तु सारम्‌ । 
मन्द मन्दममन्दं यः तत्त्वं मां मन्दमत्रचीत्‌ । 
महागुरुस्तमाध्याय गुरोमंतमवर्णयम्‌ ॥ 
उक्तं प्राभाकर-मतं निराचष्ट्रे--तदलाभादिति । नियोज्यस्याभावादिति-- 
स्वगोदि-फळ-कामना-वि दिष्टस्य नियोज्यस्य कामना-सिद्धवनुकूलत्वं 
क्षण-भङ्किन्यां क्रियायां नेति हेतोः योग्यतया काम्ये नेमित्तिके च 
अपूर्वस्य कार्य-निरेषस्योपस्थिति-सम्भवेऽपि नित्यस्थळे निपेध-स्थळे 
च स्वर्गादि-फलमनभ्युपगच्छतां प्राभाकराणां नेव अपूर्वस्य छिङथं 
त्वम्‌ , तत्र फळलाऽभावेन फल - सिद्धथसिद्धयोः अनचतारे कुतः क्रिया 
न योग्या अपूव तु तद्योग्यमित्यादि-कल्पनावसरः इति नित्य-निपेध- 
स्थळे क्रिया विध्यर्थः नेमित्तिक - काम्य-स्थले च अपूर्वमिति इत्यध- 
जरतीयं तन्मते दुनिर्वारमिति हेयं तत्‌ इति भावः। 
तदलामादित्यस्य व्याख्यान्तरमाह्‌--यत्रेति। अयमर्थ:--यथा गन्ध- 
वती प्रथिवी-पद-शक्या इत्युपलक्षण-बिधया शक्ति-प्रहे उत्तर-काळं 
प्रथिवी-पदेन प्रथिवोत्वेन झाव्द-चोधः तथेव कारा विधि-शक्यम्‌ 


होता है और शाब्द-वोध में पृथिवीत्वेन उसका भान होता टं उसी प्रकार 
कार्यत्व से उपलक्षित अपूर्व में विधि-पद का शक्ति-ग्रह होगा और शाब्द-बोध 
में अपूर्वत्वेन रूपेण उसका भान हो जाएगा--एऐसा पूर्व-पक्ष है । इसके समाधान 
में कह रहें हें:---तदकाभात्‌"* ' “| अपूर्वत्व-विशिष्ट अपूर्व की उपस्थिति 
कार्यत्वेन रूपेण नहीं हो सकती है, यही 'तदलाभात्‌''" "''' का मर्थ है । तात्पर्य 
यह है कि दृष्टान्त में तो गन्धवत्त्वेन रूपेण पृथिवीत्व-विरिष्ट पृथिवी व्यक्ति का 
स्मरण अथवा अनुमान हो जाता है, अतः वहाँ तो उपपत्ति है; परन्तु यहाँ 
( दार्टान्तिक में ) यदि कार्यत्व से अपूर्वत्व-विशिष्ट अपूर्व का स्मरण या अनुमान 
मानेंगे तब तो अपूर्व का अपूर्वत्व ही नष्ट हो जाएगा । 


fe 


बन : 
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ननु कर्म य गादि, तद्धमें: कार्यत्वं विधिः? तत्राह--न क्रिया- 
ऽपीति। अनिष्ट-साधनताधीकाले प्रवृत्त्यदर्शंनात्‌। अत्र अपिना न 
अपूव॑मपि, उक्तदोषादित्यर्थः ॥१२॥ 


इति कार्यत्वोपलक्षिते अपूव शक्ति-प्रहे उत्तर-कालम्‌ अपूवेत्वेन 
झाव्द-बोध इति पूर्व-पक्ष-तास्पयंम्‌ । उत्तर-पक्षाशयस्तु उपलक्षणं हि 
स्मरणम्‌ अनुमानं वा स्यात्‌। तत्र अनुभूत-प्रथिवीत्व-विशिष्टस्य 
पुरुषस्य तत्र प्रथिची-पद-वाच्यत्वमजानतः आप्त-मुखात्‌ गन्धवती 
प्रथिवीति श्रत्वा एक-सम्वन्धि-ज्ञान-विधया प्रथिवीत्व-वि शिष्टस्य 
स्मरणम्‌ , पूर्वानुभूत-सहचारस्मरणेन च तस्य अलुमितिर्वा सम्भवति 
इति तत्र गन्धवत्त्वस्य वाच्योपळक्षकत्वम्‌ सुघटम्‌ । प्रकृते तु वाच्यता- 
ग्रहात्‌ पूर्वम अपूर्वेत्व-विरिष्टाऽपू्चेस्यानुभवे स्वीकृते एव कायंत्वस्य 
तढुपलक्षकत्वं घटते, नान्यथा । स्वीकृते तु कायत्वस्योपलक्ष कत्वे 
विधि-च्चाच्यता-ज्ञानात्‌ पूर्वेमेच अपूर्वत्व-वि शिष्टस्य अपूर्वस्यानुभवः 
स्वीकार्य इति गतं तस्याऽपर्वेत्वमिति न कार्यत्वसुपलक्षणीक्ृत्यापि 
अपूर्वेत्व-वि हिष्टेऽरथे लिङ प्रवत्तितुं योग्येति ध्येयम्‌ । 


चतुर्थ पादमवतारयति--ननु इति । अनि्-साधनतेति-तथा च 
अन्वय-व्यतिरेकाभ्याम्‌ इष्ट-साथनताः-ज्ञानस्येच प्रवर्तकत्वम्‌, न तु 
यागादो .कार्यत्व-ज्ञानस्येति प्रवृत्ति-प्रयोजक-चिकोर्षा-जनक-ज्ञान- 
विषयस्वमपि तत्र नेति कुतः तत्र त्रिध्यर्थत्व-सम्भावनाऽपीति सारम्‌ । 
यत्रापि इष्ट-साधनत्वे तादृश-विषयता साऽपि न विध्यर्थः इति तु 
विधिर्वक्तुरभिभ्रायः इत्यन्न निर्णेष्यते एव ॥१२॥ 


अच्छा तो कर्म-शब्द का अर्थ हम मीमांसक यज्ञादि मानते हैं और उस 
यज्ञादि का धमं कार्यत्व विध्यर्थ है--उस पूव-पक्ष के उत्तर में कह रहे हैं :-- 
न क्रियाऽपिः'**।' जब तक प्रवृत्त होनेवाले व्यक्ति को इष्ट-साधनता- 
ज्ञान नहीं हो जाता तब तक उसकी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती है। अतः इष्ट- 
साधनता-ज्ञान से भिन्त यागादि-नि्ठ-कार्यत्व-ज्ञान में प्रवर्तकता और विध्यर्थता 
का अभ्युपगम नहीं किया जा सकता । 'न क्रियाऽपि’ में प्रयुक्त अपि शब्द 
से यही प्रतिपादित होता हे कि उपर्युक्त दोष से अपूर्व को भी विध्यर्थ नहीं 
माना जा सकता ॥१२॥ 


२४८ न्याय-कुसुमाञ्जली 


ननु करणं शाब्दः, तद्धर्मः अभिधा, तज्ज्ञानं प्रवत्तकम्‌ । अत एव 
आहुः-- 


अत्र करण-पदं लिङादि-दाव्दात्मक-क्रण-परम्‌ इत्याह--करणं शब्दः 
इति । अभिधेति । अत्रेदं भट्ट-मत-सारम--प्रवृत्तिः द्विविधा--स्वेच्छा- 
धीना परप्ररणा-जन्या च। तत्र आद्य-प्रवृत्ती इष्ट-साधनता-ज्ञानं 
कारणम्‌, द्वितीय-प्रबृत्तो त प्रवत्तयिद-निष्ठ;ः परकीय-प्रवृत्त्यनुकूछः 
यः व्यापारः तस्य ज्ञानं कारणम्‌ । स चप व्यापारः प्रवत्तयित 
चेतनत्वे अभिप्राय-रूपः अचेतनत्वे त तन्निष्ठः अभिधा-नामकः व्यापार 
एव । यथा हि आचायादि-प्ररणया शिष्यस्य प्रब्रत्तिरानुभविकी तथं 
विधि-श्रवणात्‌ शिष्टस्यापि प्रवृत्तिः उपलभ्यते इति तत्रापि विधि-इाब्दे 
अचेतने तादात्म्य-सम्वन्वेन अभिधा-नामकः व्यापार-विश्ञेप: मन्तव्य 
तञ्ज्ञानादेव च शिष्टानां प्रवृत्तिः यागादो । वेदस्य च अपोरुपेयत्वेन 
विधि-शब्दे चेतनाभिप्रायस्याऽसम्भव एव । सा चेयमभिधा विधि- 


शब्द-निष्ठत्वात्‌ झाव्दी भावना इति उच्यते । अनया च भावनया . 


यागादि-विषयिणी आस्माश्रिता प्रचत्तिः भबति, सा च आर्थी भावना 
इति कथ्यते । अथ-पदस्य 'चोदना-ळक्षणोऽर्थो धमः इत्यत्र श्रयः 
साधनाथकत्वेन प्रसिद्ध: यागादि-परत्वम्‌, यागादि-रूपस्य अथस्य 
अननुगतत्वेन समवायि-कारणस्व-रूप-श्रेयः-सा धनत्व-विशेषाभिप्रायेण 
आत्म-परत्वमपीति आर्थ-भावनायाः यागादि-विषयिणी आस्माश्रिता 
प्रबत्तिः इत्यर्थः नासङ्गतः। तत्र विधि-शब्दे लिङत्वांदोन झाव्दी 
भावना आख्यातत्वांडेन च आर्थी भावना प्रतीयते इति विवेकः । 


अत्रेवार्थे भट्ट-सम्मतिमाह्‌-अभिधामित्यादिना । अन्याम्‌ = आर्थीभाव- 


नातः भिन्नाम्‌ एव, अभिधाख्यां भावनाम्‌ = व्यापार-विशेषम्‌ , लिङादयः 
लिङत्वेन रूपेण आहुः। सवस्य लिङादेः: आख्यातत्वेन रूपेण गोचरी 
भूता = प्रतिपाद्या, अर्थत्म-भावना = याग-विपयिणी आत्माश्रिता प्रवृत्त्य- 


परःप्याया भावना त अन्यच झाब्द-भावनातः इति उक्त-इलोक- 


®) 


तात्पयम्‌ । शब्गात = वेदिक-लिङ-हाव्दात्‌ । आख्याताथंश्च = आख्या-: 


तत्वेन विधिःप्रत्ययार्थश्चेत्यर्थः । उत्पादना = आर्था भावना इत्यथः। 


CE 


अच्छा तो करण, अर्थात्‌ लिडादि शब्द में एक 'अभिधा' ( शाब्दी . 
भावना ) रहती है और उसी 'अभिधा' का ज्ञान प्रवर्तक है । इसीलिए आचार्य 


कुमारिल भट्ट ने कहा है :-- 


~ 


~ अ 
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“अभिधां भावनामाहुः अन्यामेच लिङादयः ४” 
अर्थात्म-भावना त्वन्या सर्वाख्यातस्य गोचरः ॥'”” 'अभिधा याग- 


एतदेच विवणोति--उत्पत्त्यनुकूछेति । उत्पत्तिश्च यागादेः तत्फलस्य चा 
विवक्षिता । तदनुकूला कृतिश्च फळ-काम-पुरुष-समवेतेति भावः। 
अत्र कृतेः भावनात्वं न्याय-सुधाकाराद्यभिमतम्‌ । पार्थ-सारथि-सिश्राणां 
मते तु व्यापारात्मिकेवेयं भावनेति अन्यत्र बिस्तरः। इयं हि आर्थो 
भावना झाच्द-भावनायाः साध्यम्‌ = भाव्यम्‌ उच्यते । अत एव झाव्दी 
भावना अभिधाऽपर-पयाया यागोत्पत्त्यनुकूळ-पुरुष-निष्ठ-क्ृतिरूपायाः 
आर्थाभावनायाः जनिकेति उक्तम्‌ वृत्तो-'मभिधा याग-प्रर्वात्तक्रा' इति धीः 
इति । अत्रेदमपि चोध्यम्‌-यद्यपि चेतन-निष्ठस्य प्रवृत्त्यनुकूल-व्यापा- 
रस्य अभिप्राय-रूपतया लिङा दि-इाब्दात्मकाचेतन-निष्ठःप्रवृ््यनुकूल- 
व्यापारस्य च अभिधा-रूपतया उभय-साधारणाऽनुगत-रूपाभावेन 
प्रवृत्ति प्रति कार्य-कारण-भावः नानुगत इति दोषः, तथापि इष्ट-साध- 
नता-ज्ञान-जन्य-स्वेच्छाधीन-प्रवृत्ति-मात्रे जन्यतावच्छेदकतया एकं 
वेजात्यम , आचार्याभिप्रायजन्य-प्रवृ त्ति-मात्रे एकं वेजात्यम्‌, अभिधा- 
ज्ञान-जन्य-भ्रवृत्ति-मात्रे च अपरं चेजास्यं स्वीकृत्य तत्तद्वेजात्या- 
बच्छिन्नं प्रति तत्तञ्ज्ञानस्य विशिष्येव कार्य-कारण-भावः इति न 
व्यभिचारादि-सस्भावनापीति । 

सम्प्रति भट्टमतं निराकत्तेयुत्तरमवतारयति -- इत्यत्राहेत्यनेन । 
असस्वा'दति मूळं विबृणोति-भावादिति । अयमर्थः-वाक्याथं-ज्ञान- 
करणस्य इाब्दस्य व्यापारवत्त्वमावइ्यकम्‌ इति हतोः व्यापार-रूपेण 
शब्द-निष्ठा अभिधा कल्प्यते, ' परन्तु पदार्थ-स्मृतेरेच व्यापारत्व- 
सम्भवे अतिरिक्तायाः अभिधायाः स्वोकारो निर्युक्तिः । व्यापारि- 


“लिडः आदि शब्द 'आर्थी-भावना' से भिन्न 'अभिधा' नाम की 'शाब्दी 
भावना' के प्रतिपादक हैं और उससे भिन्न जो 'आर्थी भावना' है वह तो 
भाख्यात-मात्र का वाच्य है ।” तात्पर्य यह है कि “अभिधा याग में प्रवृत्त 
कराती है” यह ज्ञान शब्द से होता हैं और आख्यान का अर्थ होता है 
उत्पादना, अर्थात्‌ उत्पत्त्यनुकूल कृति । इस पूर्व-पक्ष के उत्तर में कह 
रहे ट | 

[ पहली बात तो यह है कि 'अभिधा' नामको कोई चीज है ही नहीं; 
दूसरी बात यह है कि 'अभिधा' के ज्ञान को प्रवर्तक भो नहीं माना जा सकता, 
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प्रवतिका' इति धीः शब्दात, आख्यातार्थश्व उत्पादना उत्पत्त्यनुकल- 
कृतिरूपेयम्‌, इत्यत्राह :-- 

असत्त्वादप्रवृत्तेरच नाऽभिधापि गरीयसी । 

बाधकस्य समानत्वात्‌ परिशेषोऽपि दुघेटः ॥ १३॥ 


अभिधायां सानाऽभावात्‌, अभिधा-शब्दतः अभिधा-ज्ञानेऽपि अप्रवत्तेः 


निष्ठ एव पदार्थः व्यापारः न त व्यापारीतर-निष्ठः पदाथ-स्मृतिश्च 
झाच्द-ज्ञान-करणीभूतात्‌ व्यापारिणः इाव्दात्‌ भिन्ने आत्मनि समवेता 
इति न तस्याः व्यापारत्वसुचितमिति तु न युक्तम, स्वग-कारणात्‌ 
यागात्‌ इतरे आत्मनि समवेतस्य अपृचस्य व्यापारत्वे सवाभिमते 
उक्त-कथनस्य व्यभिचारादिति सुष्ठक्तम अभिधायाम्‌ मानाभावात्‌ इति । 

अ यस्य = इच्छादेः, ऑलिङथंत्वे = प्रवृ त्ति-प्रयोज क-चिकोर्षा-जनक-ज्ञान- 
विषयत्वे इत्यथः। बाधादिति--स च इृष्ट-हानेरित्यादिना प्रतिपादितः 
बाधक-सम्भवादिति-वाधकञश्च अभिधा-झब्दतः “अभिधा याग-प्रवत्ति- 
जनिका' अभिधा-ज्ञानेपि इष्ट-साधनता-ज्ञानाभावे अप्रवृत्तिरेव सर्वा- 
नुभव-सिद्धेति 'अभ्रवत्ते? इत्यनेन अस्यामेच कारिकायाम्‌ उपात्तः 
इति ध्येयम्‌ ॥ १३ ॥ 

इदानीमिष्ट-साधनस्वस्य प्रबृत्ति-प्रयोजक-चिकीरषाजनक-ज्ञान- 
विषयतया विध्यथत्व प्रतिपादयति-ननु इत्यादिना । करणस्य 
यागादेरिति--यागस्य करणत्वं फलापेक्षया साक्षात्‌ उत्पादनाऽपेक्षया 
तु परम्परयेति वोध्यम्‌ । अत्र उत्तरमवतारयति--तत्राहेत्यादिना । 
अत्रेदं वोध्यम्‌-इष्ट-साधनत्वातिरिक्तं इच्छा-यत्नादि-प्रबृत्ति-प्रयोजक- 
चिकीषा-जनक-ज्ञान-विषयमपि न भवतीति न तत्र विध्यथत्व- 
सम्भावनाऽपि इति “इष्ट-हाने:” इत्यारभ्य “परिरेषोऽपि दुर्घटः” 
इत्यन्तेन प्रतिपादितम्‌ । सम्प्रति इष्ट-साधनत्वस्य प्रवृत्ति-प्रयोजक- 


क्योंकि 'अभिधा' शब्द के सुनने से होनेवाले अभिधाऱ-ज्ञान से प्रवृत्ति कहीं नहीं 
देखी जाती हैं। अतः 'अभिधा' को लिङर्थ मानना उचित नहीं है। साथ ही 
इसे लिङर्थ मानने में वाधक भी पूर्ववत्‌ हे । अतः परिशेष से भी 'अभिधा' 
के लिडथंत्व की सिद्धि नहीं होती ॥१३॥ ] 

“अभिधा' नाम के पदाग्रं की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है; और 'अभिधा' 
शब्द के श्रवण से जायमान अभिधा-ज्ञान से प्रवृत्ति के आनुभविक न होने से. 
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( न अभिधा ) गरीयसी = उचिता, लिङथंतयेति शेषः । 
ननु अन्यस्य लिङथंत्वे बाधात्‌ परिशेषेण अभिधा लिङं: इत्यत्राह 
बाधकस्येति । प्रकृते अपि बाधक-सम्भवात्‌ ॥ १३॥ 


चिकीर्षा-जनक-ज्ञान-विषयतया विध्यर्थत्व-सस्भावना, अत एव च 
प्राचीने: इष्ट-साधनत्वस्य विध्यर्थत्वम्‌ अङ्गीक्ृतमपि, परन्तु अन्य- 
ळभ्यर्चात्‌ विध्यर्थत्वं तस्य नोचितम्‌, सत्यपि तस्मिन्‌ प्रवृत्ति-प्रयो जक- 
चिकीर्षा-जनक-ज्ञान-विषयत्वे प्रवत्तेकत्वे चेति प्रतिपाद्यते इति। 
आचार्यास्तु अत्र करण-पदं प्रयत्नाथंकमेव स्वीकुर्वन्ति । तत्र इष्ट- 
साधनत्वस्य तथाविध-करण-धर्मत्वम्‌ इष्ट-साधन-प्रयोजकत्वेनेति 
ध्येयम्‌ । 

विध्यर्थस्पेति--इष्ट-साधनरवं हि विध्यर्थज्ञापकम्‌ इति सारम्‌ । 
तथा च विध्यर्थो ज्ञापकः इष्ट-साधनत्वं च ज्ञापकम्‌ , न च तयो- 
रेकत्वमुचितम साध्य-हेत्वोरविरोषाऽऽपत्तेरित्याह्‌-न च स्वस्येत्यादि । 
अत्र इष्ट-साधनत्वस्य विध्यथस्व-ज्ञाप्यस्व-परं व्याख्यानं चिन्त्यम्‌ । 
इष्ट-साधनस्वस्य विध्यथ त्व-ज्ञापकत्वं दृष्टान्तेन स्फोरयति-अग्नि- 
काम इत्यादिना । तथा च इष्ट-साधनत्वस्य विध्यथत्वे दारु-द्वय- 
मथनम्‌ इष्टाऽग्नि-साधनम्‌ इष्टाग्नि-सावनरवादिति हि स्यात्‌, 
चेतत्‌ युक्तम साध्य-समस्वापत्ते, अतः अन्य एव आफप्ताऽभिप्रायो 
विध्यर्थः स्वीकार्यः । तथा च दारु-द्वय-मथनम्‌ आप्ताऽभिप्राय-विषयः 
इप्र-साधनच्वात्‌ , इत्यनुमाने साध्य-हेत्वोः ऐक्यं न आपतीति स एव 
आप्ताऽभिप्रायः विध्यथः इत्याशय वानाह्‌--वक्तारो वदन्तीत्यांद। यदि 
तु इष्ट-्साधनत्वमेव विध्यर्थः स्यात्‌ तदा “मथ्नीयात्‌? इत्यनेनेव 
तदवगमे पुनः वक्तारः “यतः दारुमथनमर्नि-साधनम्‌? इति नेव 
वदेयुः, निरथंकत्वादिति भावः । 


अभिधा-ज्ञान को प्रवत्तक और इसके आधार पर 'अभिधा' को लिङ्थं मानना 
गरीयसी” अर्थात्‌ उचित नहीं 

अभिधा” से अतिरिक्त पदार्थ --कार्यत्व आदि--क्रे विष्यथत्व में बाध होने 
से परिशेषात्‌ 'अभिधा' हो लिङर्थ के रूप में प्रतिपन्न हो जाती हं--इस मत 
का निराकरण कर रहे हैं :---'बाधकथ्य **” कार्यत्व आदि के लिडथंत्व में 
बाध के समान 'अभिधा' के लिडर्थत्व में भी 'अप्रवृत्ते' आदि बाघ हैं ही । 
अतः परिशेषात्‌ भी ‘अभिधा’ लिङर्थ नहीं मानी जा सकती ॥ १३॥ 


२५२ न्याय-कुसुमाङ्जलो 
ननु करणस्य यागादेः धमं: इष्ट-साधनत्चं विध्यर्थः अस्तु, तत्राह 
हेतुत्वादनुमानाच्च मध्यमादौ वियोगतः । 
अन्यत्र-क्लुप्त-सामर्थ्यात्‌ निषधाऽनुपपत्तितः ॥ १४ ॥ 


विधेः अनुमानात्‌ इत्यतः परम्‌ अतः नेष्ट-साधनत्वं विध्यर्थं इति 
पूरणीयम्‌ । एतदेव विवुणोति--यदि चेत्यादिना | तदनुमान-वेयरथ्यम्‌ इति-- 
विधिःप्रतिपाद्यस्येष्ट-साधनस्वस्य “तरति मृत्युस? इत्याद्यर्थवादादेव 
लाभादिति भावः । विध्यनुमानस्येति। अयम्थ:--“तरति मृत्युं तरति 
ब्रह्म-हत्यां योइव-मेधेन यज्ते” इत्यर्थचादवाक्यात्‌ सरृत्यु-तरणादि- 
रूपेष्टट्साधनत्वस्थ अइवमेधे अवगमे सत्यपि '“मृत्यु-ब्रह्मह्‌्या- 
सन्तरण-कामः अइ्चमेवेन यजेत” इति विधेः अनुमानं सर्वे-सम्मतम्‌ 
अस्ति, तत्र यदि विधिना इष्ट-साधनत्वमेब बोधनीयं नान्यत्‌ किम- 
प्यधिकम्‌ तदा तदनुमान-वेय्येम्‌ , अर्थवादेनेब तावतोऽर्थस्य 
लाभात्‌ , आप्तामिप्रायस्य विध्य्थंत्वे तु तस्य अर्शीचादेन अप्रतीतेः 
भवति विध्य्रनुमान-साफल्यमिति नेष्ट-साधनत्चं विध्यर्शाः इति । 

इष्ट-सा त्रना-वियोगात्‌ इत्यतः परम्‌ इष्ट साधनत्वं न विध्यथः इति 
पूरणीयम्‌ । वियोगः = अननुभवः । आज्ञादिकम्‌ इति--आदिना अनुज्ञा- 
परिम्राहः । तत्र कतुरिष्टत्वे सति बक्त्रनुमतत्वम अनुज्ञा, चक्त्रनुमतत्वे 
सति कत्तु रनिष्ट-हेतुत्वम आज्ञा इति आब्द-शक्ति-प्रकाशिकायां जगदीश- 
तर्कालड्भारा: । पाक-स॑सक्त-चिन्तां पत्नीमुद्दिश्य 'पाकं कु्याः इति 
प्रयुक्त अजुज्ञायाः प्रतीतिः, अपराधिनं च॒ दण्ड-भोगेच्छा-हीनमुद्विश्य 
'बिष-भक्षणं कुयाः' इत्यादो आज्ञा-प्रतीतिरित्यवधेयम्‌ । एवमुत्तम- 
स्थलेऽपि । अभिप्रायः इच्छेति पयायः । 


अच्छा तो कारण, अर्थात्‌ स्वर्गादि-साधनीभूत यज्ञादि, का वर्म 'इष्ट-साध- 
नत्व' ही विध्यर्थ हो ? इस प्रश्‍न के उत्तर में कह रहे हैं :-- 

[इष्ट-साधनत्व के विध्यर्थ-ज्ञाप्य होने से; इष्ट साधनता ज्ञान होने पर भी विधि 
के अनुमान की आवश्यकता होने से, मध्यमादि-पुरुष के विधि-यज, यजे 
इत्यादि-में इष्ट-साधनत्व की अप्रतीति होने से; अधघ्येषणायर्शक लिङ, में 
इच्छादि-वाचकत्व की प्रसिद्धि से; और निषेध-वाक्य के द्वारा इष्ट-साधनत्व- 


प्रतिषेध के बाधित होने से 'इष्ट-साधनत्व' भो विध्यर्थ नहीं हो सकता ॥१४॥] 


FS PP 00७ 
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पञ्चमः स्तबक! २५३ 


विध्यर्थस्य इष्ट-साधनतायाः हितुत्वात्‌' = लिङ्तयोपन्यासात्‌ । न 
च स्वस्य स्व-'लङ्गत्वम्‌ । अग्नि-कामों दारुणो मथ्नोयात्‌’ इत्युक्ते 
कुतः ? इत्याकांक्षायाम्‌ वक्तारो वदन्ति-यतो दारु-द्वय-मथनम्‌ अर्नि- 
साधनम्‌ इति । 


अध्येषणादि-लिङाम्‌ = अध्येपणाद्यर्थं विहित-लिङाम्‌ । आबि-पदात्‌ 
सम्प्रसन-प्रार्थनादि-परिग्रहः। तत्र श्रोद-सस्सानादि-व्यञ्जिका अध्ये- 
षणा । इयमेव पाणिनीये: 'अधीष्टः? इत्युच्यते । अभिधान-प्रयोज नेच्छा 
सम्प्रश्नः। यथा--किं नु खलु भोः तक-शास्त्रम्‌ अधीयीय ? इति । 
ळाभेच्छा प्राथना । उदाहरणं स्पष्टम्‌ । इच्छा-वाचकत्व-क्ल्पनात्‌ इति-- 
इच्छा-चाचकत्व-कल्पनेन विध्यर्थ-विहित-लिङामपि लाघवात्‌ लिङ- 
प्रतिपाद्यस्व-सामान्याच्च इच्छार्थकत्वस्येव कल्पनात्‌ इति भावः | 
तथा च नेष्ट-साधनत्वं त्रिध्यथः । 

_ बाबितत्वादिति-कळञ्ज-भक्षणेन इष्टस्य = तृप्त, साध्यत्वात्‌ तत्र 
इष्ट-साधनत्वस्य विध्यर्थत्वे तेन सह नञर्थान्वयस्य वाधात्‌ इति 
भाव: | तत्र कळञ्जम्‌ हि शूल्यं मांसम्‌ इति केचित्‌ । युष्क-मांसम्‌ 
इति अन्ये। विषाक्तशस्तरास्त्र-हत-मृग-पक्षिमांसं तदिति अपरे । 
पळाण्डुः इति इतरे। रक्त-ळशुनमिति हरदत्तः । तत्र पलाण्डु-रक्त- 
लझुनयोः प्रायः अभेद एवेति विभावनीयम्‌ । नलु न कलञ्जं 
भक्षयेत' इत्यत्र बलबदनिष्टाननुवन्धित्वमेव विध्यर्थः, कलञ्ज- 
भक्षणस्य निपिद्भतया नरकादि-साधनस्वेन तत्र वळवदनिष्टाऽननु- 
बन्धिस्वस्याभावात्‌ नञा वळवदनिष्टाननुवन्धित्वाभाच एव वोध्यते 
इत्यत्राह--बलबदनिष्टा- नुबन्धित्वञच न विध्यर्थं इति। यद्वा वळवदनि- 
छाननुवन्धित्व-वििष््ेष्-साधनत्वमेच विध्यर्थोऽस्तु, कळञ्ज-भक्षणे 


विध्यर्थ जो होता है उसका इप्ट-साधनता के ज्ञापन के लिए हेतुत्वात्‌”, 
अर्थात्‌ हेतु के रूप में प्रयोग होने से इष्ट-साधनता का विध्यर्थत्व निरस्त हो 
जाता है, क्योंकि स्वयं साध्य भी हो और साधन भी--यह सम्भव नहीं हैं । 
ऐसा देखा जाता है कि “अग्नि की कामना रखने बाले को दो काष्ठ-खण्डों का 
परस्पर घर्षण करना चाहिए” इस वाक्य के सुनने के बाद जब यह जिज्ञासा 
होती है--'क्यों ?” तब वक्ता कहा करते हॅ--- यतः काष्ठ-खण्ड-द्वय 
का परस्पर-घर्षण अग्नि का साधन हे ।' अतः इष्ट-साधनत्व विध्यर्थक नहीं 
हो सकता । | 


२५४ न्याय-कुसुमाङ्जलो 


अनुमानात्‌’ = अथवादात्‌ इष्ट-साधनता-बोधाऽनन्तरम्‌ अपि विधे 
अनुमानात्‌ । यदि च अनुमितेन अपि विधिना इष्ट-साधनत्वमेव बोध्यम्‌ 
तदा तदनुमान-वंयथ्यंम्‌ । 'तरति मृत्यु तरति ब्रह्म-हत्याम्‌' इत्यादौ “मृत्यु- 
ब्रह्महत्या-सन्तरण-कामोऽश्वमेधेन यजेत” इति विध्यनुमानस्य सवं-तन्त्र- 
सिद्धत्वात्‌ । 
च उक्त-रीत्या बलवदनिष्टानुवन्धित्वस्य एव सत्त्वेन विध्यर्थ-घटक- 
विरेषणस्याभावात्‌ विशिष्टविध्यथस्याप्यभाव इति स एव नञा 
बोध्यते इति झङ्कायामाह्‌--बलबदनिष्टाननुबन्धित्वमिति । वलवद निष्टाऽन- 
नुवन्धित्वश इष्टोत्प त्ति-नान्तरीयक-दुःखाऽजनकत्वम वळव द्‌ द्रेप-विपय- 
दुः्खाऽजनकत्वं वा । अस्य विध्यथत्वाभावे हेतुमाह-ऽयेनेनेत्याः ना । 
मरणानुकूळ-व्यापारस्य इयेन-यागस्य हिंसात्वेन नरक-साधनत्वात 
बळवदनिष्टाऽनुबन्धित्वमेवेति तस्य तद्विशिष्टस्य वा अत्र विध्यर्थेत्वं 
बाधितमिति भावमाह्‌--असम्भवादिति । ननु यस्य इयेने प्रवृत्ति: तस्य्र 
तदानीं तस्मिन्‌ बलवदनिष्टाननुवन्धित्वज्ञानं तनत्रास्त्येवेति कथं तत्र 
तस्य तद्विरिष्टेष्टटसाधनत्वस्य वा वाध इत्यत आह--अप्रवत्त॑मानेत्यादि । 
बा£तत्वात्‌ इति । तथा च इयेन-साध्यस्य नरकस्य वस्तुतः व ळव दू द्वेप- 
विषयत्वमस्त्येव, प्रवत्तेमानस्य तत्र तदप्रतीतिश्च मोहादिना श्रान्ते 
वेति न बळवबदनिष्टाननुबन्धित्वस्य तद्विदिष्ेए-साधनत्वस्य वा 
विध्यर्थत्वसुचितमिति भावः || १४॥ 

एतावता प्रबन्धेन प्रयत्नादेः विध्यथेत्बं निराकृत्य आचायं- 
स्वरस मुद्धाटयति--स्वमतमाहेति । श्रवृत्यादी' इति मूले आदि-पदं 
निवृत्ति-सडगग्राहकम्‌ इत्याह--प्रवृत्ति-निवृत्तिविषये इति। तथा च 
प्रचत्तेक-चाक्य-स्थळे प्रवृत्त्युदे्यकः आप्राभिप्रायः बिध्यथ;, निषेध- 


'अनुमानात्‌', अर्थात्‌ अथवाद-वाक्य मे इष्ट साधनता-ज्ञान होने के बाद भो 
विधि-वाक्य के अनुमान के अपेक्षित होने से भी यह सिद्ध है कि इष्ट-साधनत्व 
विध्यर्थ नहीं हैं । यदि अनुमित विधि से भी इष्ट-साधनत्व का ही बोध हो तब 
तो अर्थवाद-वाक्यावगत इष्ट-साधनत्व के अवगम के लिए विधि का अनुमान व्यर्थ 
हो जाएगा । “तरति मृत्युम्‌ , तरति ब्रह्महत्याम्‌’ इत्यादि अर्थवाद के प्रसद्ध 
में “मृत्युब्रह्महत्या-सन्तरण-कामः अश्वमेधेन यजेत” इस विधि का अनुमान तो 
सभी शास्त्रों का सम्मत है अतः विधि का अनुमान ही नहीं होता है--यह 


भी नही कहा जा सकता । 


पञ्चम; स्तक! २५५ 


सध्यमादो वियोगतः” = सध्यमोत्तस-पुरुष लिङः इष्ट-साधना- 
वियोगात्‌ । कुर्याः कुर्याम्‌ इत्यत्र आज्ञादिकं प्रतीयते । आज्ञा तु अभि 
प्राय एव इति प्रथम-पुरुषेऽपि इच्छवाथः । 


स्थळे च निवत्त्युद्देश्यकः आप्राऽभिप्रायः विध्यर्थः इति प्रतिफलति । 
अभिधेयः = शक्त्या प्रतिपाद्यः । नन्वेवं यागादो स्वर्गादीष्ट-साधनता- 
ज्ञानात्‌ जायमाना प्रवृत्तिः कळञ्ज-भक्षणादो च नरक्रादि-द्विप्ट-साध- 
नता-ज्ञानात्‌ जायमाना निवृत्तिः कथमुपप्येत, लिङा इष्ट-साधनत्व- 
स्य तदन्वयिना नञा च इष्ट-साधनत्वाऽभावस्य द्विश्-साधनत्वस्याऽ- 
प्रतीतेरिस्यतः प्रवृत्ति-निवृत्ति-क्रारणे इष्ट-साधनस्व-द्विष्ट-साधनत्व-ज्ञाने 
उपपादयति--इष्ट-साधनतेति। उपछक्षणमिदं द्विष्टसाधनत्वस्यापि । 
तथा च प्रवत्ति-स्थले आप्ताभिप्रायेण विध्यर्थन इष्ट-साधनता अनुमेया 
निवृत्ति-स्थळे तु अनिष्ट-साधनतेति भावः। अनिष्टे च वळवत्त्वं स्ते त्र 
विशेषणम इति बोध्यम्‌ । तदेवमिष्ट-साधनत्वस्य अनुसान-ळभ्यत्वात्‌ 
हेतुत्वादिस्यादिकारिकोक्ताऽनुपपः्तेरच न स विध्यर्थः, प्रवत्तकत्वं 
तु तस्य वत्तेते एवेति सिद्धम्‌ । तदयमत्र निष्क्रप:--यो हि व्यापारः 
यस्य कृति-साध्यतया यद्टथापार-विषयः प्रयत्नो वा यस्य आप्तेन 
इष्यमाणः स व्यापारः तद्टयापार-विषयः प्रयत्नो वा तस्य पुरुषस्य 
बळवदनिष्टाऽनबुबन्धीष्-साधनम्‌ इति लोके व्याप्ति-प्रहः सुक्रः | 
ततऱ्च यागो मम वळवदनिष्टाऽननुवन्धीष्ट-साधनम्‌ मत्कृति- 
साध्यतया मदाप्तेन इष्यमाणं तत्‌ तत्‌ मम वळवदनिष्टानलुबन्धीष्ट- 
साधनम्‌ यथा मत्क्ृति-साध्यतया मदाप्तेन पित्रा इष्यमाणम्‌ 
बृष्टान्नादि-भोजनम्‌ , तथा चायम्‌ , तस्मात तथेति यागे वळवद्‌- 
निष्टाननुबन्धीष्ट-साधनस्वानुमानात्‌ तत्र पुरुषस्य प्रवृत्तिः सूपपादा । 
एवसन्याऽपि व्याप्तिः लोकिकी-यद्टयापार-विषयः प्रयत्नः यस्य कृति- 


'मघ्यमादौ वियोगतः', अर्थात्‌ मध्यम-पुरुष तथा उत्तम-पुरुष के लिङ्‌ सेः 
इष्ट-साधनता की प्रतीति नहीं होने से भी यह सिद्ध है कि इष्टसाधनत्व 
विध्यर्थं नहीं हैं। कुर्याः, कुर्याम्‌, इत्यादि मध्यमोत्तम-पुरुषों 
के लिङ से आज्ञा, अनुज्ञा आदि की ही प्रतीति होती है और आज्ञा का अर्थ 
एक प्रकार का अभिप्राय ( आज्ञाप्य का अनभिमत आज्ञप्ता का अभिप्राय ) ही 
है । अतः प्रथम-पुरुष का लिड भी इच्छा-विशेष ( आप्तेच्छा ) का ही बोधक 
होगा, इष्ट-साधनत्व का नहीं । 


२५६ न्याय-कुसुमाञजलो 


'अच्यत्र क्लुप्त-सामर्थ्यात्‌’ = अध्येषणादिलिङाम्‌ इच्छा-वाचकत्व- 
कल्पनात्‌ । 


साध्यतया यदाप्तेनाऽनिष्यमाणः स तस्य वळवदनिष्ट-साधनम इति । 
ततइच न कलञ्जं भक्षयेदिःस्यत्र कळञ्ज-भक्षणं मम वळवदनिष्ट- 
साधनम मत्क्ृति-साध्यतया मदाप्तेनानिष्यमाणत्वात्‌ मत्पित्रनिष्य- 
माणमत्कत क-विष-भक्षणवदिति अनिष्ट-साधनत्वानुमानात्‌ ततो 
निवृत्तिरप्युपपद्यते । विशेषण-चाधास्मकश्च विशिष्ट-वाध: । | 


सम्प्रति आचायमते अस्वरसमुद्भाटयति--वस्तुतस्तु इति । 
ईठवरस्य सव-विपयकेच्छा-वत्त्वेन कलञ्जभक्षणभपि इंइवरेच्छा- 
विषयमेच, तत्रेवं सति नवा कठञ्ज-भक्षणे इंडव रेच्छा-स्वरूप- 
विध्यथेस्य वाध-बोधने अनो चित्यम, तस्याः वाधायोग्यत्वात्‌ इति नेइव- 
रेच्छा विध्यर्थ: । ननु ईइवरेच्छायाः निषेध-स्थले बाधापत्त्या यदि 
तस्या ईइवरेच्छायाः विध्यर्थेत्व-परित्यागः तथापि घट्ट-कुटयामेव 
प्रभातम्‌, विध्यर्थत्वाभावेऽपि ईइवरेच्छायाः केवलान्वयिस्वस्या- 
व्याहततया कळञ्ज-भक्षणे तन्निव॒त्तो च तस्याः सत्त्वेन पाक्षिको बाधः 
सङ्कोचे च आंशिको बाधः तदचस्थ एवेति कथं वाधापत्त्या तस्याः 
विध्यर्थत्वानुपपत्तिरित्यत आह-बलवदनिष्टेत्यादिना । अयमथः 
बाधस्य ईइवरेच्छायां विध्य्थ॑त्वाभावाऽप्रयोजकत्वेऽपि ईश्वरेच्छया 
बलवद्‌ निष्टानबुबन्धीष्ट-साधनस्वाबुमितिः न सम्भवति, कळञ्ग-भक्षणे 
बलवद निष्टाननुबन्धित्वस्याभावेन विशिष्टस्य बळवदनिट्टाननुवन्धित्व- 
विशिष्ट-साधनत्वस्य साध्यस्य अभावे सिद्धेऽपि तत्र केबलान्वयिन्याः 
ईश्वरेच्छायाः हेतुभतायाः सत्त्वेन हेतोः व्यभिचरितत्वात्‌। तथा च 
यागादौ ईश्ववरेच्छया इष्ट-साधनत्वानुमित्यभावे तत्र प्रवृत्तिः न 
स्यादिति हेतोः साध्याभाव वद्‌वृत्तित्व-रूप-व्यभिचार-वारणाय अगत्या 
वळवद निष्टाननुवन्धित्व-विदिष्टेष्ट-साधनत्व-प्रकारकेच्छायाः विध्य- 
थेत्वम्‌ वाच्यम्‌ ।. तथा च कळञ्ज-भक्षणे बलवदनिष्टाननुवन्धित्व- 
विङिष्टेष्ट-साधनत्वस्य साध्यस्य उक्त-विध्यर्थस्वरूपहेतोत्च अभावात्‌. 


अन्यत्र क्लप्त-सामर्थ्यात' अर्थात अध्येषणा आदि के अर्थ में विहित लिङ 
में इच्छार्थकत्व होने से विधि के अर्थ में विहित लिङ्‌ का भी इच्छा ही अर्थ 
होना चाहिए । 


पञ्चमः स्तबकः २५७ 


'निषेधाऽनुपपत्तितः' = न कलञ्जं भक्षयेत्‌’ ' इत्यत्र इष्ट-साधनत्व- 
निषेधस्य बाधितत्वात्‌ । बलवदनिष्टाननुबन्धित्वं च न विध्यर्थः,  श्येने- 
नाभिचरन्‌ यजेत” इत्यादौ असम्भवात्‌ । अप्रवत्त॑मान-पुरुषस्य बलवद्‌द्वेष- 
विषयत्वात्‌ बलवद्‌ट्टेष-विषय-दुःख-जनकत्व-सामान्याऽभावस्य बाधितत्वात्‌ 
इति ॥ १४॥ 


न व्यभिचार इति रीत्या तथाविधस्य विध्यर्थेस्य इप्ट-साधनत्वानु- 
मापकत्वं निर्वाह्यमस्‌। परन्तु वळवदनिष्टाननुवन्धित्व-वि शिष्टेट्र- 
साधनत्व-प्रकारेच्छायाः अपि सर्वत्र विध्यथंत्वं न सम्भवति, 
्येनेन अभिचरन्‌ यजेत? इत्यत्र वलवदनिष्टानुबन्धिनि इयेने तथा- 
विध-विध्यर्थानुपपत्तो: इति “न कळञ्जं अक्षयेतः इत्यादो बळवद- 
निष्टाऽननुवन्धित्व-प्रकारकेच्छायाः, “इ्येनेनाभिचरन्‌ यजेत’ इत्यादो 
च इष्ट-साधनत्व-प्रकारकेच्छायाः, चिपं अुंश्ष्वेत्यादो च क्ृति-साध्यत्व- 
प्रकारकेच्छायाः, प्रथक्‌ पृथक विध्यर्थत्वाऽभ्युपगमाऽपेक्षया लाघ- 
चात्‌ यथा प्राचीनमतम्‌ इश्ट-साधनत्वस्य कति-साध्यस्वस्य बळवद- 
निष्टानबुवन्धित्वस्य वळवदनिष्टाननुवन्धित्व-विशिष्टेष्ट-साधनत्व- 
विशिष्ट-कृति-साध्यत्वस्येब वा विध्यर्थत्वाऽङ्गीकार्‌ उचितः। अति- 
प्रसङ्गाऽल्प-प्रसङ्गस्तु यथास्थळं विशेपणाद्यभावाद्वारणीय: । पूर्व- 
कारिकायाम्‌ दारु-द्वय-सथनम्‌ ` इष्टाग्नि-साधनम्‌? इत्युत्तर-वाक्यस्य 
नेरथेक्यं च विध्यथ-विवरण-तात्पय कत्वेन “तरति मद्युम्‌' इत्याय- 
थेवादानुमेय-विधि-चाक्याऽनर्थक्यञ्च विधि-त्राक्यस्य अथवाद- 

'निपेथाऽनुपपत्तितः', अर्थात्‌ “शुष्क मांस का भक्षण नहीं करना चाहिए" 
इस निषेध वाक्य से, इष्ट-साधनत्व-विध्यर्थत्व-पक्ष में, इष्ट-साधनता का ही 
प्रतिपेध मानना पड़ेगा, परन्तु उक्त मांस-भक्षण में इष्ट-साधनत्व (तृि-साघनत्व) 
के प्रत्यक्ष-सिद्ध होने से उसका प्रतिपेव प्रमाण-विरुद्ध हो जाएगा । इसी प्रकार, 
'लवदनिष्टाऽजनकत्व’ को भी विध्यर्थ नहीं माना जा सकता, “इयेनेन अभि- 
चरन्‌ यजेत” इस विधि-वाबय में नरक-साधनत्व के प्रामाणिक होने से बलवद- 
निष्टाननुबन्धित्व-स्वरूप विध्यर्थ की उपपत्ति यहाँ नहीं हो सकेगी । अप्रवतंमान 
पुरुष की दृष्टि से इयेन' याग में बळवद्द्रेप-विषयत्व के प्रामाणिक होने से “दयेन” 
याग में बळवद्ट्रेष-विषयीभूत दुःख की जनकता का सामान्याभाव भी बाधित 
है । अतः वलवदनिष्टाऽजनकत्व अथवा बलवदनिष्टाऽजनकत्वविशिष्ट इष्ट- 
साधनत्व को भी विध्यर्थ नहीं माना जा सकता है ॥१४॥ 

१७ 


२५८ न्याय-कुसुमाञ्जलो 
स्व-सतसाह :-- 


विधिवेक्त्रभिप्राय: प्रवत्यादौ लिडादिभिः । 
अभिधेयोष्नुमेया तु कत्तुरिष्टाऽभ्युपायता ॥ १५ ॥ 


प्रवत्ति-निवृत्ति-विषये आप्ताइभिप्रायः लिङादिभिः प्रत्ययेः अभिधेयः, 
इष्ट-साधनता तु अनुमेया । 


वस्तुतस्तु ईश्वरेच्छायाः सर्व-विषयकत्वात्‌ निषेधे बाधः, बलवद- 
निष्टाननुबन्धित्वेन इच्छायाः शक्यत्वे गौरवमिति प्राचीन-सतमेव 
साधीयः ॥ १५॥ 


'श्रृतेः' इत्यस्य व्याख्याऽन्तरमाह्‌ :-- 


प्रतिपा्ार्थ-प्रामाण्य-प्रतिपादनपरत्वेन निरस्तःप्रायमेवेति एतत सब 
मनसि निधायाह--प्राचीनमतम्‌ एव साधीयः इति । अधिकं बिद्वद्‌भः 
विवेच नीयम ।।१५॥ 


“धरते: इति प्रथम-कारिको क्त-हेतो रित्यर्थः । सबंत्र इति अत्राचाया- 
णासुक्तिः रमणीया-“न सन्त्येव हि वेदभागाः यत्र परमेश्वरो न 
गीयते । तथा हि-स्रप्ट्त्वेन पुरुप-सूक्तेपु, विभूत्या रुद्रेषु, झब्द- 
त्रह्मतवेन मण्डळ-त्राह्मणेषु, प्रपञ्चं पुरस्कृत्य निष्प्रपञ्चतया उपनिषत्सु, 
यज्ञ-पुरुषत्वेन मन्त्र-विधिषु, देहाविभाचेः उपाख्यानेषु, उपास्यत्वेन 
च सर्वत्रेति ।” अक्षरस्य = अव्ययस्येस्य थे; । परमेशवर-गोचरः = परमेरवर- 
प्रतिपादकः । स्वार्थ-दारेव 5 ईर्चर-प्रतिपादक-श्रृतेः सुख्यार्थाऽवाधात्‌ 
ईङ्चरे एच तात्पर्यम्‌ नान्यत्रेति तदर्थ: । स्वर्गादिचत्‌ इति दृष्टान्त , 
तमेव ग्रपग्चयति--न तु सिद्धार्थतयेत्यादिना। सीमांसकेः वेद-मात्रस्य 
क्रियार्थकत्व-स्वीकारात्‌ अक्रियार्थकानां सिद्भ-वस्तु-प्रतपादकानां 


अब विध्यर्थ के विषय में आचार्य अपना मत वतला रहे हैं :--- 


[ प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के प्रसङ्ग में लिङ्‌ आदि प्रत्ययों द्वारा आप्त-वक्ता 
का अभिप्राय ही विध्यर्थ के रूप में प्रतिपादित होता हैं। जहाँ तक प्रवर्तक 
इष्ट-साघनता के ज्ञान तथा निवर्तक द्विप्ट-साधनता के ज्ञान का प्रश्न हुँ, वह तो 
आप्ताभिप्राय से किए गए अनुमान-प्रमाण से प्राप्त होता है ॥१५॥ ] 


पञ्चस स्तनक१ २५९ 


कृत्स्त एच च वेदोऽयं परसेशवर-गोचरः । 
स्वाथ-द्वारच तात्पयस्‌ तस्य स्वर्गादिवद्विधौ ॥ १६ ॥ 

सत्र चेद-भागे ईश्वरः प्रतिपादितः--“यज्ञो वे विष्णुः” 'पश्यत्य- 
चक्षुः इत्यादिश्रुतिषु, “एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गांग द्यावा-पृथिव्यौ 
विधूते तिष्ठतः” इत्यादिषु च। न ठु सिद्वार्थतया असोषासन्यत्र तात्पर्यम्‌ । 
विधि-चाक्येकतया एव प्रामाण्यम्‌ न ठु स्वार्थ इति “विधिनाव्वे- 
कवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थत्वेन बिधीनां स्युः” इत्यत्र भ्रतिपादितम्‌ , यद्यपि 
तथापि तस्य सावत्रिकत्वे “यन्न दुखेन सम्भिन्नं न च ग्रस्तस- 
नन्तरम्‌। अभिलापोपनीतं च तत्सुखं स्वः-पदास्पदम्‌” इत्याद्यथ- 
वादस्य स्वाथे-स्वर्गाडि-प्रतिपादन-द्वारा “स्वगे-कामो यजेत” इत्यनेन 
विधिना सह एकवाक्यतया तात्पय-विषयता नेबोपपद्येत । तस्माद्यथा 
स्वर्गादि-सिद्भार्थ-प्रतिपादक-वाक््यानि स्वार्थ-प्रतिपादन-द्वारेब विधि- 
वाक्येकबाक्यतासापन्नानि तासयं-बिषयताँ प्राप्नुचन्ति सन्ति 
प्रामाण्यं ` लभन्ते तथैव “यज्ञो चे बिष्णु?” इत्यादिसिद्भाथ-बोध- 
कान्यपि स्वार्थ-प्रतिपादन-द्वारेव वेद-वाक्यानि “इइ्वरसुपासीत” 
इति विधि-चाक्येकचाक्यतासापादयन्ति प्रामाण्यं भजन्ते इति भवति 
ईर्चरस्य सकळ-वेद-गोचरत्वसिति भाव. । तेषाम्‌ इति--एतच्च स्वरो- 
नरकादि-वोधकानामित्यस्य विशेषणम्‌ । स्वार्थे = स्वार्शाप्रतिपादने । 
. सिद्धार्थ-तात्पर्यात्‌ ` सिद्धाथे-प्रतिपादक-चाक्य-तात्पर्योत्‌ । 

प्रवृत्ति तथा न्तित्ति के विषय में 'आप्ताभिप्राय' ही लिङादि-प्रत्ययों का 
वाच्य होता है और ( प्रवृत्ति-विषय में ) इष्ट-साधनत्व ( तथा निवृत्ति-विषयमें 
द्रिष्ट-साधनत्व ) तो आप्षाऽभिप्राय से अनुमित होता है । अतः अन्य-लम्य 
इष्ट-साधनत्व विधि का वाच्य नहीं हो सकता हूं । 

वस्तुतः ईद्वरेच्छा में सर्व-विषयत्व होने के कारण निपेघ-स्थळमे इश्वरेच्छा- 


रूप विध्यर्थ का वाध मानना पड़ेगा और बलवदनिशननुबन्धित्व-रूप में इश्वरेच्छा 
को विध्यर्थ मानने पर गौरव होने के कारण विध्यर्थ के विषय में प्राचोन 


नैयायिकों का मत--इृष्ट-साधनत्वादिक॑विध्यर्थ:---ही उदयनाचार्य के मत--- 
आप्ताभिप्रायो विध्यथ:--से अधिक अच्छा हैं ॥१५॥ 

प्रथम कारिका में उपात्त हेतुओं में 'श्रुते: इस हेतु की दुसरी व्याख्या 
कर रहे हैं :--- | 


१. एव हि इति पाठ:-क-घ-पुस्तकयोः । 


२६० त्याय-कुसुमाञजलो 


यथा स्वर्ग-नरकादि-बोधकानाम्‌ तथा 'ईइवरमुपासीत' इति विध्येक- 
वाक्दतया तेषां त्वन्मतेऽपि प्रामाण्यमेव । अन्यथा स्वर्गादि-पदानासपि 
स्वार्थे प्रामाण्यं न स्यात्‌ । तदेतदुक्तम्‌--स्वार्थ-द्वारेवेति । स्वार्थ-प्रतिपा- 
दनद्वारा एव विधौ सिद्धार्थ-तात्पर्यात्‌ । 

वाक्यात्‌ = वेदिक-प्र ॥सा-निन्दा-चाक्यानि प्रशंसा-निन्दा-ज्ञान-पूव- 
काणि प्रशंसा-निन्दा-चाद-वाक्यत्वात्‌, परिणति-सुरसम्‌ आञ्ज-फलम्‌ 
इत्यादिवत्‌ ॥ १६॥ 





es फो मल. 


प्रथम-इलोकस्थस्य 'वाक्यात' इति हेतोः व्याख्यान्तरम्‌ आह्‌ 
बेदिकेति। स्वर्ग-नरक्ादि-पदार्थानां प्रश॑ंसायाः निन्दायाइच ज्ञानं 
नास्मदादिषु सम्भवतीति ताषह्ट-ज्ञानाश्रयत्वेन तथाविधस्य सर्वज्ञस्ये- 
ठवरस्य सिद्धिरिति तात्पग्र म ॥१६॥ 

स्वतन्त्रेति--स्वातन्त्र्यं चात्र अन्य-कदेकत्वेच्छयोच्चारणाभावः । 
अत एव “अग्निमीले पुरोहितम” इत्यादो नोत्तम-पुरुप-वाच्या संख्या 
परमेश्वर-गासिनी इति वोध्यम्‌ । स्याम्‌ इति--अत्र प्रतीयमाना च 
संख्या योग्यत्वात्‌ सवे-शक्तिमत्येव बिश्रास्यतीति भावः। प्रथम- 
व्याख्यायाम्‌ संख्या-विश्येष: दथणुकादि-काय-निष्ठ: अभिप्रेतः, अत्र तु 
प्रतिपाद्येश्वर-निष्ठ एव सः इत्यनयोः पक्षयोः विद्योपः । 
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[ समस्त वेद परमेश्वर का प्रतिपादन करता है और सिद्ध अर्थ के प्रति- 
पादक होने पर भी ईश्वर-प्रतिपादक वेद-वाक्‍्यों की प्रामाणिकता, स्वर्गादि 
सिद्धार्थ-प्रतिपादक वेद-वाक्य़ों की तरह, स्वार्थ-प्रतिपादन द्वारा ही है ॥१६॥ ] 

सभी वदे-भागों में ईश्वर का प्रतिपादन है-“विष्णु ही यज्ञ है'', आँख 
के बिना भी देखते हैँ” इत्यादि श्रुतियों में और “हे गागि ! इसी अव्यय 
परमेश्वर के आधिपत्य में यह स्वर्ग-मत्य॑ प्रतिष्ठित है” इत्यादि उपनिषदों में । 
सिद्ध परमेश्वर के प्रतिपादक होने के कारण उपर्युक्त वेद-वाक्यों का तात्पर्य 
ईद्वरातिरिक्त-पदार्थ-प्रतिपादन में है--यह भी उचित नहीं हैं । जिस प्रकार 
स्वर्ग-नरक आदि के प्रतिपादक वाक्यों का स्वार्थ-प्रनिपादन द्वारा ही प्रामाण्य 

आप मीमांसक मानते हैं उसी प्रकार “ईशबर की उपासना करनी चाहिए” 
इत्यादि विधि के साथ एकवाक्यतापन्न उपर्युक्त वेद-वाक्यों का भी स्वार्थ- 
प्रतिपादन द्वारा ही प्रामाण्य हैं। अन्यथा स्वर्गादि सिद्ध-वस्तु के प्रतिपादक 


पञ्चमः स्तवकः २६१ 


“संख्या-विशेषात्‌” इत्यस्य व्याख्यान्तर माह :-- 
स्यामभूवं भजिष्याभोत्यादो संख्या प्रवक्तगा । 
समाख्याऽपि च शाखानां नाऽऽद्य-प्रबचनादुते ॥ १७ ॥ 


वेदिकोसस-पुरुषेण स्वतन्त्रोञ्चारयितुः संख्या वाच्या, “तत्‌ ऐक्षत 

बहु स्पाम्‌” इत्यादि-बहुघु उत्तम-पुरुषत्व-शुत्ते: । 
` संख्या-पदार्थसन्यसाह-- समाख्या इत्यादि । सर्वासां शाखानां 
हि काठक-कालापकाद्या: समाख्याः = संज्ञा-विशेषाः शूयन्ते, ते च 
नाध्ययन-सात्र-निबन्धनाः, अध्येतणाभानन्त्यात्‌, आदावन्येरपि तदध्यय- 


संख्या-पदं संज्ञा-परमभ्युपगस्त्र दृतीयाँ व्याख्यां प्रस्तो ति--संख्या- 
पदार्थमित्यादिना । आनन्त्यादिति--तथा च संज्ञाया अनन्तत्वापत्तिः 
स्यात्‌ । चनु अध्येतृणामानन्त्येडपि आद्या<थ्येतृ-निमित्त एव 
संज्ञा-विशेष इत्यत आह--आदाबिति | तथा च आदो कठ एव ताँ 
शाखामध्यगीष्ट इत्यत्र नियामकं नास्तोति भावः | वस्तुतस्तु तन्मते 
सर्गाद्यसिद्धः आद्याऽध्येतृत्वमसिद्भमेवेति ध्येयम्‌ । शरीर-विशेषम 
अधिष्ठायेति--एतच्च द्वितीय-स्तवकेऽपि विवृत-प्रायम्‌। तदेवमी 
सिद्धे तन्मननस्योक्तं सोक्ष-हेतुत्व॑ नाउनुपपन्नसित्युपसंहरति--सिद्ध- 
मोइवर-मननं मोक्ष-हेतुः इति ॥ १७॥ 


वाक्यों का भी प्रामाण्य स्त्रार्टा-प्रतिपादन में न हो सकेगा । यहो वात “स्वार्श- 
दारेव*** शब्द से कहो गई हे । सिद्धार्थ-प्रतिपादक वाक्यों का भो स्वार्थ- 
प्रतिपादन द्वारा ही विधि के साथ एकत्राक्यता म तात्पर्य ह । 

'वाक्यात्‌? इस पूर्वोक्त हेतु का व्याख्यान्तर यह है :-णवेद में उपलब्ध 
“वायुवे क्षेपिष्ठा देवता' इत्यादि प्रशंसा-वाक्य तथा 'स्तेयं मनः' इत्यादि निन्दा- 
वाक्य वक्ता में प्रशंसा तथा निन्दा के ज्ञान की पूर्व कल्पना करते हैं प्रशंसा 
तथा निन्दा के प्रतिपादक वाक्य होने से, 'पकने पर आम-फल सुस्वादु होता 


इत्यादि लौकिक प्रशंसा-वाक्य के समान । अत: वाक्यत्त हेतु से भो ईश्‍वर 
सिद्ध हे ॥१६॥ | 


'संख्या-विशेषात्‌ इस हेतु की दूसरी व्याख्या बतला रहे हैं :- 
[ वेद में अनन्य-कत्त कत्वेन उच्चरित स्याम्‌,' 'अभूवम्‌' तथा “भविष्यामि! 
इत्यादि उत्तम-पुरुष की क्रियाओं से अभिधोयमान एकत्व-संख्या उसके वक्ता 


१. च वक्तृगा इति पाठः ग. पुस्तके । 
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नात्‌ । तस्सादतोन्द्रियार्-दर्शी भगवानेव कारुणिकः सर्गादौ अस्मदाद्य- 
दुष्टाऽकृष्ट-काठकादि-शरीर-विशेषमधिषए्ास यां शाखाम्‌ उक्तवान्‌ 
तस्याः शाखायाः तन्नाम्ना व्यपदेश इति सिद्धम्‌ ईश्वर-भनन सोक्ष- 
हेतुः ॥ १७॥ 
यस्येश्वरे न विश्वास: तस्प्रत्याह :-- 
इत्येवं श्रति-नो ति-सम्प्लन-जलेभ्‌ योभिराक्षालिते 
येषां नास्पदमादधासि हृदये ते शेल-साराऽऽञ्ययाः । 
किन्तु प्रस्तुत-विप्रतीप-विधयोऽप्युच्चभेबच्चिन्तकाः 
काले कारुणिक ! त्वयन कृपया ते तारणीया नराः ॥१८॥ 


सम्प्लव: - समन्वयः । शेल-साराज्ञयाः र हेल-सार: पापाणं लोहं 
बा तद्ददाशयः हृदयं येषां ते झेल-साराशयाः युक्ति-ज्ञानाश्रयत्वा5योग्य- 
हृदयाः इत्यथः । हृदयस्य ज्ञानाश्रयस्वं च परस्परया-तस्य आत्म- 
निवासत्वेन श्रुति-प्रसिद्धत्वादिति वोध्यम्‌ । प्रस्तुते ईश्वरे सत्यपि 
ईश्वर की एकत्व संख्या ही हैं दूसरी वात यह भो हे कि संज्ञा, अर्थात्‌ 
वेद की शाखाओं के जो कठ, कोथुम आदि नाम हुँ वे भी कठ आदि रूप में 
ईश्वर के द्वारा प्रथमोच्चारण के माने बिना उपपन्न नहीं हो सकते अतः ईश्वर 
सिद्ध है ॥१७।।] 

वेद-वावय में प्रयुक्त उत्तम-पुरुष की क्रिया से उसके स्वतन्त्र उच्चारयिता 
परमेश्वर की एकत्व-संख्या का ही अभिधान होना चाहिए, “उस परमेश्वर ने 
सोचा कि में बहुत रूपों में प्रतिपन्न होऊ” इत्यादि अनेक वेद-वाक्यो में उत्तम- 
पुरुष की क्रिया की उपलब्धि तो सर्व-वेद्य है । 

'समाख्या' इत्यादि शब्दों से संख्या शब्द का तोसरा अर्थ बतला रहें हैँ । 
सभी शाखाओं की 'काठक', 'कालापक' आदि समाख्या, अर्थात्‌ नाम सुने जाते 
हैं । ये नाम अध्येताओ के आधार पर नहीं रखे जा सकते हैं, क्योंकि अध्येता एक 
नहीं अनेक हैं । एवञ्च यदि एक के आधार पर नाम रबखा गया तो दुसरे के 


आधार पर भी नाम रखना चाहिए था । साथ हो, यह भी सम्भावित हे कि 
प्रथमतः कठ से भिन्न व्यक्ति ने हो उस शाखा का अध्ययन किया हो । अतः 


सुक्ष्माति-सुक्ष्म पदार्थ का द्रष्टा दयालु परमेश्वर ने ही सूष्टि के प्रारम्भ में हम 
जीवों के अदृष्ट से उद्ध त काठकादि शरीर में अधिष्ठित हो कर जिन शाखाओं 


१. भावनीयाः इति पाठ: क. घ, पुस्तकयोः । 
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 इति-शब्दः स्वख्पे । एवं शब्दः प्रकारार्थः। 'शेलसारः” = लोहम्‌ 
अति-कठिन-शिला वा । 'मस्तुते' ईश्वरे, 'बिप्रतीप-विधयः' = प्रति- 
कूल-पराः। तादृशाः अपि उच्चे? अतिशयेन, काले भवच्चिन्तकाः 
शङ्गा-कलङ्क-श्न्याः कार्याः || १८॥ 
स्माकं तु निसर्ग-सुन्दर ! 'िराञ्चेतो निमग्नं त्वयी- 
इाऽऽनन्द-निधो' तथाऽपि तरलं नाद्यापि सन्तृप्यते । 
तन्नाथ ! त्वरितं वियेहि कर्णां येच त्वदेकाग्रतां 
याते चेतसि गाप्न वाम शतशो याझ्याः पुनर्यातनाः ॥१९॥ 
'बिपरीतः तदसत्त्व-विषय: कुतक-ब्िधिः येघां ते प्रस्तुत-विप्रतीप- 
विधयः | काले = विषसे काळे । तारणोयाः = ईड्चर-विषयक-इाङ्का-कलङ्क- 
शन्याः कत्तव्याः । “भावनोयाः' इति पाठेऽपि एष एवाथः । स्वरूपे = 
बरस्य सबन्नत्वादि-विशिष्ट-स्वरूपे । प्रकारः = साघक-प्रमाण-प्रदश- 
नम्‌ वाधक-प्रमाणोपमह नं च । 
प्रतिकूल-पराः = प्रतिक्रूळ-तकाभ्यास-परा इत्यरथः । रोषं स्पष्ट 
मेव ॥ १८॥ 


का उपदेश किया उन शाखाओं के 'काठक' आदि नाम पड़े। अतः यह सिद्ध है 
कि ईश्वर का मनन मोक्ष का प्रयोजक हैं ॥१७॥ 

जिस व्यक्ति का ईश्वर में विश्वास नहीं है उसके विषय में आचार्य कह 
रहे हैं :-- 

[ इस प्रकार से श्रुति तथा युक्ति के समन्वय-रूप पर्याप्त जल से प्रक्षालित 
जिन नास्तिको के हृदय में आप स्थान नहीं ले रहे हें उनका हृदय प्रस्तर-तुल्य 
है । हे कारुणिक प्रभो ! किन्तु इस समय आपके विषय में विपरीत तक करने 
वाले ये नास्तिक भी जब अवसर पाकर आपका उच्च चिन्तन करग तब आप 
ही इनके उद्धारक हों ॥१८॥] 

'इतिः-शब्द स्वरूप-प्रतिपादक है । “एवम्‌” शब्द 'प्रकार' का वाचक है । 
'शैल-सारः', अर्थात लोहे का टुकड़ा अथवा अत्यन्त कठोर प्रस्तर-खण्ड । 
प्रस्तुते', अर्थात्‌ प्रतिपाद्यमान ईश्‍वर के विषय में, 'विप्रतीप-विधय:', अर्थात्‌ 


१. आनन्द-निघे ! इति क-घ-पुस्तकयो: पाठ; । 
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'अद्धा' = तत्त्वम्‌ । 'सन्तप्यते! इति कमे-कत्तरि ॥ १९ ॥ 
इत्येष नोति-कुसुमाउजलिरुज्ज्बल-श्री: 
यहासयेदपि च दक्षिण-वामको हो । 


सम्प्रति ईइवरे श्रद्धावतां स्वेपां गतिसाह--अस्माकम्‌ इत्यादि 
इलोकेन । यद्यपि हे निसर्ग-सुन्दर ! आनन्द-निधौ त्वयि परमेइचरे 
अस्माकं चेतः चिरादेव कालात निमग्नमेच इति अद्धा. तत्त्वम 
( सत्यम्‌ इति तात्पयंभ्‌ ) तथापि तरळत्वात्‌ = त्वद्विपयक-कासना- 
वत्त्वात्‌ अद्यापि न सन्तृप्तं जायते । अतः हे नाथ ! अस्मास झीघ्रमेच 

तादृझ़ीं करुणां विधेहि येन निमिसेन अस्माकं चित्ते त्वयि एकाम्रतां 
सम्प्राप्ते सति वयं शतशः याम्याः यातना नारव्हीय-भोगाः न आप्डु- 
चाम इति भावः। कर्म-कत्तरि इति--तृपेः तर्पणार्थकस्य सकर्मकत्वम्‌ 
“पितन्‌ अतार्प्सीत' इत्यादो प्रसिद्धमेवेति, अन्न ईइचरः तत्करुणा वा 
यथार्थः कत्ता कम च चेतः इति तथापि कर्मणः कत त्व-विवक्षायां 
तृप्यते चेतः इति रूपं न असाधु इति भाव: । अत्र इलोकाथ “न तत 
पुनराचत्तते” इत्यादि-श्रतिः प्रमाणम्‌, “माझुपेत्य तु कोन्तेय पुन- 
जन्म न विद्यते? इत्याद्याः स्मृतयड्च ॥ ९९ ॥ 
इत्यषत्यत्र इतिः समाप्रि-सूचनाय । नीति: = न्यायः | एष उज्ज्वल- 
भ्रा: ““न्याय-कुसुमाञ्जलिः'' यदि दक्षिण-चाम-नासा-पुटे ङुसुमाञ्जलिरिव 
दक्षिण-वामको - सज्जन-दुजना, वासयेत्‌ = अनुरञ्जयेत्‌ तर्हि वाढम्‌, 
परन्तु यदि दुजनत्वात्‌ वाम-मार्गाचळम्विनं न रञ्जयेत्‌ तावताऽपि 
किम अस्माकम्‌ अनीप्सितम्‌! न किमपि इति भावः। कथं 
प्रतिकूल तक करने में तत्पर मन्द-वुद्धि भी जव 'उच्चे:', अर्थात्‌ अत्यधिक रूप 
में विषम परिस्थिति में आपको चिन्ता करेंगे तब आप ही उनको ईइवर-विषयक 
शद्धा-स्वरूप कलङ्क से शून्य करें ॥ १८॥ 

[ परन्तु, हे स्वभाव-सुन्दर ! यद्यपि हमारा चित्त चिर काल से आनन्द- 
समद्र-स्वरूप आप में निमग्न है यह सत्य है तथापि चञ्चलता के कारण अभी 
तृप्त नहीं हो पाया हैं । इसलिए, हे प्रभो, शीत्र ही आप हम पर एसी अनु- 
कम्पा करें जिसके प्रभाव से हम अपने चित्त को आप में ही एकतान बना कर 
पुनः पुनः यमराज की इन अनन्त-यातनाओं का शिकार न बने ॥१९॥] 

अद्धा' अर्थात्‌ सत्य। 'सन्तृप्यते’ यह प्रयोग कर्म-कर्त्ता' में किया 
गया है ॥१९॥ 


क 





पञ्चम, स्तबक २६५ 


नो वा ततः किसमरेश-ग्रोग्‌ रुस्तु 
घ्रीतोऽस्त्वनेन पद-पीठ-समर्पणेन' ॥ २० ॥ 


इति श्रीसदुदयनाचायं-विरचित: 
'न्याय-कुसुसाञ्जलः’ समाप्तः ॥ 


न अनीप्सितसित्याह--अमरेश-गुरोरित्यादना । ईड्वरस्य पदमेव पीठम 
पद्‌-पीठम तत्र समपंणं यस्य तादृशेन अनेन न्याय-कुसुमाञ्जलिना 
अमरेश-गुरोः = त्रह्मणः गुरुः= वेदाध्यापकः परमेइवरः, “यो च ब्रह्माणं 
विदधाति पूव यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्म” इत्यादि-श्रतेः, प्रातः 
अस्मासु अस्तु, तावतेब अस्माकमिष्टसिद्धिः तदनुम्रहादिति 

i भावः ॥ २०॥ 

भूतानि पञ्च परिहाय तु पञ्चकेऽस्मिन्‌ 
पुण्यं पदं पुर-मभिदः पितरि प्रपन्न । 
सञ्चिन्स्य तच्चरण-पङ्कज-स ञ्द्रिताथंम्‌ 
न्यस्ता प्रभाऽत्र कुसुमाञ्जलि-पञचमेऽपि॥ १॥ 
मेथिळाऽऽलोचना5ऽछम्वि-मेथिछाळंक्रताऽजेने | 
NN ~ ~ bs ति 
'मेथिळी' सिथिला-छो भाल्लाढ्येन्मथिछं कुलम्‌ ॥ २॥ 
सस्विभक्ता5पि याऽन्योन्यं संगता संगता चिरात्‌। 
कथं न मयि साकाङक्षा सा गोडीयाऽपि भारती ॥ ३ ॥ 
भ्रान्तेः पुरुष-धमंत्वम आचायरप्युरीक्कतम्‌ । 
क्षम्य तत्स्खलनं जाने गहनोदयनायने ॥ ४ ॥ 
बाण-नेत्राम्बर-श्रोत्र-मिते (२०२०) विक्रम-वत्सरे। 
७ पूरितेयं e कक © 
काइयां अभा” पूरितेयं काझीनाथे ससप्यते ॥ ५॥। 

), [उज्ज्वल कान्ति वाला यह 'न्याय-कुसुमाञ्जलि' ईश्वर-बादी तथा अनी- 
इवर-वादी इन दोनों को सुवासित करे या न करे, परन्तु हमारा इतना हो 
अभीष्ट हैँ कि इस शब्दात्मक सिंहासन के समर्पण से ब्रह्मा के भी अधिपति 
भगवान्‌ विष्णु प्रसन्न हों ॥२०॥] 


१. समपितेन इति पाठ: क-ग-घ-पुस्तकेपु । 


२६६ न्याय-छुसुमाङ्जलो 


नो वासयेत्‌, ततः किस्‌ अस्माकम्‌ ॥ २० ॥ 
इति श्रीहरिदास-भट्टाचार्य-विरचिता 
न्याय-कुसुझाञ्जलि-व॒त्तिः 
ससा प्ता॥ 


१ धर 22 A । 4 
*>- “> 


इति शाण्डिल्य-कुलालङ्कार-बाग्देवता5वतार- 
श्रीलक्ष्मीनाथसिश्रात्मजन्मनः 
श्रीनारायणसिश्रस्य कृतायाम्‌ 
कुसुमाञ्जलि-बृ त्ति- 
प्रभायाम्‌ पळःचसः 
स्तवकः । 
समाप्ता चेयं प्रभा-व्याख्या | 


Hs 
— Ye ”* 


यदि यह दोनों पक्ष के लोगों को प्रसन्न न भी करे तव भी हमारा क्या 
बनता-बिगड़ता है ? कुछ नहीं ।।२०॥ 
पञ्चम स्तब्रक समाप्त 
श्री नारायण सिश्न-कृत बिभा-व्याख्या समाप्त हुई। 
शिवमस्तु सवं-जगतास्‌ ॥ 


--_22>2६९- 
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